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 1.1 Indledning 
”Det er tankevækkende, at de demokratiske samfund, her godt 55 år efter 2. 
Verdenskrigs afslutning, atter skal opleve skaftestøvler, hagekorts, oprakte arme, 
hæse brøl, jødehad, dødsattentater, og plat gadevold – iscenesat og effektueret af 
nynazistiske grupper, der oven i købet i fuld alvor – med tilbagevirkende kraft – 
bifalder Hitlers overmenneskeideologi og gerninger” (Lindboe, 2000, p.8) 
Det store spørgsmål er, om vi som samfund skal frygte denne situation, eller om vi på nuværende 
tidspunkt har lært tilstrækkeligt meget af fortidens fejl og massakre, så det umuligt kan gå så galt 
igen.  
I de sidste år har vi for alvor kunnet mærke ”det brune spøgelse” der har bevæget sig igennem 
Europa. Spøgelset er den højre drejning som har præget landende, i form af en politisk 
højredrejning, nynazistiske bevægelsers opblomstring og en generel negativ tilgang til indvandrer 
og flygtninge udefra. Fokusset er flyttet til de nationale værdier og frygten for truslen ude fra, der 
kan svække landets fundament og derved bevarelsen af de historiske og kulturelle grundsten. 
Denne frygt som hersker blandt befolkningen, får flere og flere til at strømme over til højre 
populistiske partier, eller til endnu mere ekstreme grupperinger.  
Vi er i denne tid underlagt en verdensomspændende finanskrise, en selvsamme krise som i 
trediverne skabte massearbejdsløshed og økonomiskkrise, hvilket skabte grobund for Hitlers og 
Nazismens succes og nedbrydningen af det tyske demokrati. Kan det mon ske igen, og hvordan 
sikrer vi os i mod det? 
Disse elementer er vigtige at have i baghovedet, da sindene for alvor blev bragt i kog, da Venstres 
Ungdom i Århus, inviterede Dansk Nationalsocialistisk Bevægelse (DNSB) til deres ugentlige 
mandagsmøde. Selve debatten var der intet kontroversielt i. 
 Dét der skabte postyret var, at de inviterede en nynazistiskgruppe i form af DNSB. Mødet vakte 
forargelse, og man meldte ud, at det var udemokratisk og forkasteligt, at mødes med sådan en 
gruppe. I en undersøgelse foretaget af politikken, så man en splittet befolkning, 54 % imod og 38 
% for mødet.1 
                                                          
1 http://politiken.dk/indland/article637159.ece (28. maj 2009) 
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Har demokratiet en grænse, og skal det kunne tolerere ekstreme holdninger udefra, uanset deres 
holdning til demokratiet?  
1.2 Motivation 
Vores gruppe blev grundlagt på baggrund af en fælles undren om baggrunden for at en 
ekstremgrupperings opstående i et samfund, og her ledte vores tanker over på de nynazistiske 
bevægelser. Vi var her optaget af; hvem de var, og hvad baggrunden var for deres aktive 
deltagelse. Baggrunden for valget af en nazistisk bevægelse kommer af en konstatering af, at den 
bredde befolknings forståelse af ideologier er mangelfuld, dog ved de fleste hvad nazismen er, og 
hvad den står for. 
 Projektet tog for alvor en ny drejning, efter mediernes eksponering af mødet mellem VU og DNSB 
i Århus. Der var ramaskrig fra både allierede og oppositionen. Debatten gik på, om hvorvidt man 
gjorde DNSB politiske legitime ved at invitere dem til politiske møder. Der blev inviteret til 
debatprogrammer i bedste sendetid, og artiklerne med diskuterende indlæg flød i ugebladene. 
Diskussionen lå i, om hvorvidt man kunne acceptere et politisk møde med en højreekstremistisk 
gruppe, der går i mod de demokratiske grundprincipper. Uenighederne har i høj grad også været 
at spore i vores gruppe, og diskussionen har primært gået på om vor demokratis grænser.  
 
1.2 Problemfelt   
Problemet ved VU’s inddragelse af DNSB i den politiske debat finder vi relevant, idet politiets 
efterretningstjeneste, PET, har offentliggjort en rapport fra 2003. I rapporten kan PET konstatere, 
at der i de højre ekstremistiske grupper, er sket et øget aktivitetsniveau og en stigning i nye 
medlemmer. Samtidig konstateres det, at den internationale kontakt mellem højre ekstremistiske 
miljøer er øget i form af internettet. De højre ekstremistiske grupper spreder systematisk 
racistiske og forhånende budskaber, hvilket også har resulteret i chikane af personer; oftest af en 
anden etnisk herkomst. PET er opmærksom på problemet, da man ser, at aktivisterne er med til at 
skabe en øget polarisering i samfundet og en øget risiko for tumult mellem danskere og etniske 
minoriteter. (Demos Nyhedsbrev nr. 82) 
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Grundet egne diskussioner og vores fælles interessefelt, da er formålet med denne opgave at 
diskutere og belyse forskellige teoretiske aspekter, for hermed at kunne anskueliggøre 
diskussionen om DNSBs’ deltagelse i politiske møder samt at afklare deres råderum. 
 Diskussionen og analysen vil hjælpe os med, at få en samlet forståelse for debatten og tydeliggøre 
de enkelte argumentationer og konsekvenserne her af. 
Følgende opgave skal ikke betragtes som et casestudie i DNSB, men derimod som et tværfagligt 
studie af en samfundsproblematik som berør vort demokrati. Det kan for nogen synes svært at se 
en tydelig tværfaglighed i dette projekt, da den bærer meget præg af et politologisk 
udgangspunkt. Dog bevæger vi os indenfor et genstandsfelt, der berører både en sociologisk og 
politologisk vinkel. 
Det er vigtigt at påpege, at problematikken er yderst kompleks og præget af flere etiske aspekter.  
Det betyder, at projektet ikke bærer præg af et entydigt resultat, men derimod skal ses som et 
teoretisk- og lovmæssigt begrundet oplæg, til videre debat. 
 Da vores undren startede ved VU’s møde med DNSB i Århus, vil vi i vores projekt blandt andet 
bruge DNSB som udgangspunkt for de nyheder og det materiale vi vælger at benytte. Relevansen 
består især i, at DNSB og højredrejningen i det politiske liv har været markant stigende i den sidste 
årrække, og at der stilles spørgsmålstegn ved deres loyalitet overfor demokratiets grundprincipper 
samt de gældende menneskerettigheder.  
Vores projekt tager derfor udgangspunkt i den ekstremistiske højredrejning i demokratiet 
eksemplificeret ved bevægelsen DNSB.  
 
1.3 Problemformulering 
Problemformulering har igennem projektet forløb og erkendelsesfaser taget flere drejninger.  Den 
endelige problemformulering har været bearbejdet og diskuteret over flere omgange, og har 
udmøntet sig i nedenstående. Det er dog vigtigt at pointere, at hvis vi ikke havde været presset af 
tidsperspektivet, da vil problemformuleringen muligvis fremstå mere præciser bar. 
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Er VU’s debatmøde med DNSB forsvarligt, og hvilke problemer er der forbundet ved at håndtere en 
ikke demokratisk bevægelse som DNSB i et demokrati? 
Første led i problemformuleringen kan anses som et ja eller nej spørgsmål. Dog er 
problemstillingen så kompleks, at det ikke kan svares entydigt uden en længere dybdegående 
undersøgelse. Derfor anses leddet som værende oprationalisérbar. 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål  
For at svare på problemformuleringen så fyldestgørende som muligt, er følgende 
arbejdsspørgsmål opstillet. Arbejdsspørgsmålene har samtidig til hensigt at give et overblik 
over, hvordan der er blevet arbejdet med problemstillingen igennem projektforløbet. 
Yderligere er nedenstående arbejdsspørgsmål benyttet til at opdele vores projekt i relevante 
og argumenterede kapitler.  
Hvad er hele problematikken ved mødet mellem VU og DNSB? 
Vi rejser dette spørgsmål, da det ligger til grund for opgavens undren. Netop dette spørgsmål leder 
op til en samfundsrelevant problemstilling, som vi i projektet ønsker at belyse. 
Hvem er de, og hvad står DNSB for? 
Dette arbejdsspørgsmål har til formål, at vise hvem de er i forhold til problematikken. For at kunne 
undersøge problemstillingen tilstrækkelig fyldestgørende, finder vi det relevant at inddrage 
baggrundsviden om Nynazisme og DNSB 
Hvad siger teorierne i forhold til udemokratiske og demokratiske bevægelser og demokrati? 
 Vi skal bruge dette arbejdsspørgsmål til, at belyse demokratiets grundkerne og principper, for 
herved at skildre en ikke demokratisk - og en demokratiskbevægelse. Dette skal yderligere 
inddrages i vores analyse og diskussion af problemformuleringen og hypotesen. 
Hvor er de lovmæssige grænser i demokratiet? 
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For at vores teorier og argumentation fremgår gældende, finder vi det relevant, at belyse de 
lovmæssige perspektiver for demokratiet og de sociale bevægelser, der befinder sig i demokratiets 
spillerum og i den politiske kultur. 
Er der plads til DNSB i et demokrati? 
Det er nødvendigt at arbejde med dette spørgsmål, for herved at belyse vores problemformulering 
hypotese og problemstillingen som blev rejst i forbindelse mødet i Århus – Er man med til at 
blåstemple DNSB ved at invitere dem til debatmøde og derved indgå i dialog. Ud fra de 
ovenstående arbejdsspørgsmål vil det være muligt at komme med en velargumenteret analyse af 
dette spørgsmål.  
Hvilket scenarie kunne man forestille sig hvis man forbød ekstremistiske grupperinger? 
Dette skal anskues som et løsningsorienteret arbejdsspørgsmål, som skal bidrage til at besvare, 
hvilke konsekvenser og fordele det vil have for demokratiet at forbyde ekstreme grupperinger 
såsom DNSB. Her er det relevant , at se på hvilke tiltag man har foretaget i Tyskland og Sverige. 
Hvordan beskytter man et demokrati? 
Mange mener, at man skal beskytte demokratiet mod DNSB, fx via forbud. Dette spørgsmål er 
rejst for, at få en teoretisk – og en ekspertviden til at belyse, hvorledes vi bedst værner om 
demokratiet og dets grundprincipper. Besvarelsen af dette spørgsmål skal ikke ses som et facit, 
men derimod som en klargørelse og vurdering af den viden der eksistere på området. Til slut vil vi 
under dette spørgsmål, vurdere den viden og erfaring vi har erfaret gennem projektet, til at belyse 
vores bud på hvordan vi bedst passer på vores demokrati.  
 
1.5 Hypotesen for opgaven 
Vi vil i opgaven undersøge vores hypotese: Det er til skade for demokratiets og dets 
grundprincipper, at inddrage en højreekstremistisk bevægelse som DNSB i den politiske debat. 
Hypotesen beskriver en frygt på demokratiets vegne. Igennem projektet ønsker vi, at belyse om 
denne frygt er reel, og om demokratiet grundprincipper overhovedet svækkes af en ekstremistisk 
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gruppe som DNSB. Det er som tidligere nævnt ikke målet for opgaven, at komme frem til et 
endeligt resultat, men derimod at undersøge og belyse problematikken for herved at skabe en 
velargumenteret og teoribaseret debat til videre diskussion. Det er vigtigt for opgavens resultat, at 
hypotesen bliver berørt og vurderet gennem hele analysen og ikke blot i konklusionen. 
 
1.6 Afgrænsning  
Som nævnt i motivationen da startede projektet med et primært sociologisk udgangspunkt, og har 
nu udmøntet sig i et stærkt politologisk projekt med flere sociologiske aspekter.  For netop at gøre 
opgaven så præciser bar og problemorienteret som muligt, er det primært den politologiske vinkel 
der fokuseres på. Vi har valgt at fundere vores opgave på: demokratiteori, lovgivning, interview 
med en toneangivende debattør samt andet relevant baggrundsempiri. Vi har fravalgt flere 
relevante perspektiver i diskussion blandt andet grundet det tidsmæssige perspektiv, men også for 
at kunne være i stand til, at anskue og kaste lys over kernen i den aktuelle problematik. 
 De elementer vi bevidst har fravalgt, er den stærke sociologiske vinkel, hvor man netop fokuserer 
på selve grupperingen og individet bag. Denne problemstilling er ikke længere kernen i vores 
problematik, men er særdeles relevant, især hvis man betragter den voldske bandekrig, der finder 
sted på Nørrebro. Her er det også relevant at se på, om det er samfundets ansvar, at vi ikke er i 
stand til at rumme alle individer, og at vi derfor ”skubber” dem ud i disse ekstreme fællesskaber. 
 For at være i stand til at skabe et stærk projekt uden for mange åbne spørgsmål, har vi være 
nødsaget til at skære flere interessante diskussioner fra. Her påtænkes, at der ligger en længere og 
relevant diskussion omkring frygten for en ny højreekstremistisk æra, som den under anden 
verdenskrig, og om hvorvidt det er et realistisk skrækscenarie. Her vil det være interessant at 
belyse og sammenligne de to verdensomspændende finanskriser, stemmetilslutning og historie, 
for herved at diskutere risikoen ved at inddrage ekstremistiske grupper i det politiske liv. Her vil 
man udover den sociologiske og politologiske vinkel, kunne inddrage en relevant økonomisk 
vinkel. 
Et yderligere interessant perspektiv, som er afskrevet grundet tidspres, er et komparativt studie 
mellem DNSB og Hitzbutaria eller Blekingegadebanden. 
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 Ud fra vores problemstilling kunne det være særlig interessant, at få belyst den almene 
befolknings holdning til DNSB og om hvorvidt de skulle have ret til en plads i den politiske kultur. 
Denne vinkel vil man kunne få frem i lyset via relevant teori og en kvantitativ tilgang. Fordelene 
ved at vælge en kvantitativ undersøgelse er, at man kan indsamle mere data og derved få en 
bredere analyse. Det vil sige, at man kan måle svarene og sammenligne resultaterne og herved få 
et konstruktivt udbytte. 
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2. Metodisk overvejelse 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, vi har haft undervejs i processen. 
Kapitlet er opdelt i fire afsnit: generelt, teoretisk, empirisk og interview. Dette indbefatter også en 
forklaring af, hvordan vi har valgt at opbygge opgaven strukturelt, samt en redegørelse for 
processen og problemformuleringens udvikling. Det er vigtigt at klargøre, at de metodiske valg og 
fravalg vi har gjort os, har en indflydelse på projektets endelige udformning og resultat. Hvis vi 
havde valgt en anden teoretisk og empirisk indgangsvinkel, da vil man sandsynligvis få et helt 
andet udbytte af projektet. 
 
2.1 Generelt 
Hvert kapitel i opgaven har en indledning, der kort forklarer relevansen og brugbarheden af 
kapitlet. Ligeledes vil hvert kapitel også bære præg af en kort opsummering af de væsentligste 
punkter. Funktionen af disse er, at holde opmærksomheden rettet mod problemstilling og 
arbejdsspørgsmål, således at alle afsnit bliver interessant og relevant for en dybdegående 
forståelse af opgavens problematik. 
Vores projekt består af en indledende del med en forklaring af problematikken, vores motivation 
for projektet, problemfelt, problemformulering, opgavens arbejdsspørgsmål og hypotese og 
afgræsningen. Herefter kommer vores metodiske overvejelser.  
Til at begynde med vil vi redegøre for mødet mellem VU og DNSB i Århus. I forlængelse heraf vil vi 
fremlægge de synspunkter, der var i forbindelse med mødet, og som har dannet baggrunden for 
projektets problemstilling.  
Vi finder det nødvendigt at fremvise en historisk redegørelse for nazismens væsen samt at 
redegøre for den højredrejning, som samfundet i nyere tid har taget. Det er med til at give en 
forståelse og et indblik i problematikken ved et møde med DNSB. Ydermere vil vi redegøre for 
DNSB og deres visioner, mål og holdninger til samfundet. Dette kapitel bruges til at skabe en bedre 
forståelse for, hvorfor tilstedeværelsen af en ikke demokratisk gruppe som DNSB er problematisk i 
et demokrati. Det er centralt for at være i stand til at vurdere fænomenet i det danske politiske 
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system. Det efterfølgende kapitel tager udgangspunkt i demokratiteorier. I starten er der en 
kortere præsentation af: menneskerettighederne, dele af grundloven samt en kortere beskrivelse 
af hvad et demokrati er. Herefter vil der blive redegjort for Robert Dahls demokratiteori, for at vi 
senere hen er i stand til at redegøre for det danske demokratis struktur og opbygning. Yderligere 
bruger vi Dahl til at forstå problematikken i at håndtere DNSB i et demokrati. Derudover vil vi 
drage nytte af flere forskellige demokratiopfattelser fra forskellige teoretiske kilder, for at skabe 
en bred og nuanceret opfattelse af demokrati.  
I det næstfølgende kapitel tager vi udgangspunkt i Henrik Kaare Nielsens fortolkning af Habermas’ 
teori om System og livsverdenen, for herefter at tage udgangspunkt i Habermas´ forskning 
indenfor demokrati, retsstat, politisk kultur og sociale bevægelser. Det bidrager til vores videre 
analyse af demokratiets grænser og demokratiske og ikke demokratiske bevægelser. Vi har valgt at 
bruge Habermas som vores primære sociologiske vinkling til projektet, da hans begrebsligørelse og 
arbejde med system og kultur, i form af system- og livsverden, forklarer sammenhængen mellem 
disse to. 
 I forlængelse af de mere teoretiske afsnit har vi valgt at inddrage en længere sammenligning 
mellem Tyskland og Danmarks måde at håndtere radikale politiske modstandere. Dette er et 
vigtigt afsnit for at forstå vores politiske kultur, samt til analysen og diskussion af hvorledes man 
skal håndtere en bevægelse som DNSB, og resultatet heraf. 
I vores analyse afsnit analyserer vi ud fra de ovenstående kapitler, og vil også her diskutere og 
analysere vores resterende arbejdsspørgsmål. Selve analysen er opdelt i afsnit ud fra vores 
arbejdsspørgsmål. Dette gør vores projekt overskuelig, og giver et indblik i vores arbejdsgang. 
Vi bruger i projektet en kvalitativ tilgang, da vi anser vores problematik omkring demokratiet, som 
en kompleks størrelse der ikke kan måles og vejes, idet den påvirkes af mange forskellige faktorer. 
En kvantitativ tilgang kunne have været mere interessant, såfremt vi ønskede at se nærmere på 
hvordan man bedst muligt bekæmper nazismen. Da vil det være muligt, at måle eller sammenligne 
effektiviteten af forskellige metoder. Men da vores projekts formål er, at undersøge og belyse 
problematikken for at opnå en bedre forståelse, fandt vi den kvalitative tilgang mest oplagt og 
effektiv.  
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Der er kun få forskere, som har prøvet at beskrive nazismen i Danmark under krigen, - men 
næsten ingen har beskrevet nazismen efter krigen samt nynazismens opståen i Danmark. Det 
meste forskning som kan relateres til dette, er forskningen inden for rockerne og rockerkrigen. 
(Lindboe, 2000, p.160) Vi kan her konstatere, at denne problemstilling, på nær få undtagelser, ikke 
for alvor har fanget interesse hos samfundsforskerne. Dette har begrænset vores muligheder for, 
at tage udgangspunkt i et specifikt forskningsområde. 
2.2 Teori 
I dette afsnit vil vi forklare vores teoris hovedfokus, samt en begrundelse for hvorfor vi har valgt 
teorien og hvordan vi vil anvende den. Heri vil også være en begrundelse af tilvalg og fravalg af 
teorier. Det er vigtigt at pointere at der har været forskelle på sværhedsgraden af de udvalgte 
teorier og arbejdsprocessen i forbindelse med vores teori afsnit har været præget dette.  
 
2.2.1 Demokratiteori  
For at være i stand til at diskutere problemerne ved håndteringen af en ikke demokratisk gruppe i 
et demokrati, er vi nødt til at skabe en forståelse af, hvad et demokrati egentligt er. Dette vil vi 
gøre ud fra forskellige demokrati teoretikere. De vil yderligere kunne medvirke til, at belyse vores 
analytiske felter og arbejdsspørgsmål. 
 
Vi har primært valgt, at fokusere på Robert Dahl da han beskæftiger sig med alle aspekter af 
demokrati, samtidig med at han videreudvikler Webers teori til en mere nutidig forståelse. Robert 
Dahl udtrykker sig ikke kun om demokrati generelt, men beskæftiger sig med forholdet mellem 
majoritet og minoritet, hvilket er yderst relevant for projektet.  Robert Dahl udvikler nogle kriterier 
for hvad der kræves før at et samfund er demokratisk. Han definerer nogle klare retningslinjer til 
et velfungerende samfund, men fastslår også, at det ikke er muligt at være fuldstændig 
demokratisk. Ifølge Dahl, er den mest effektiv måde at tage beslutninger på, igennem et flertals 
system, hvor det er flertallet der tager beslutninger. Han pointerer dog også, at hvis en minoritet 
er inddraget i beslutningsprocessen, da vil beslutninger være mere legitime selv for 
modstanderne. Robert Dahl tematiserer menneskerettighederne, og fastslår at der er nogle 
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elementer, såsom rettighederne, der vægter højere end demokratiet. Dog er den demokratiske 
proces den eneste, der kan garantere befolkningen disse rettigheder, og derfor ikke skal 
nedbrydes. 
Udover Robert Dahl, har vi valgt at inddrage Axel Riishøj.  Han undersøger demokratiet i 
forbindelse med nazisme, og fastslår, at der skal være plads til nazistiske bevægelser i et 
demokrati. Ifølge Riishøj, er et demokratisk samfund ikke helt demokratisk, medmindre der også 
er mulighed for at fravælge det. Demokratiet skal ses som levende, og Riishøj konstaterer her, at 
det skal være muligt at afskaffe demokratiet. Demokratiet handler om at skabe plads til alle, 
uanset politisk holdning, og et forbud mod en nazistisk bevægelse ville derfor være lig med at 
udøve censur. Vi har ikke valgt at benytte hans tanker i en konkret demokratiopfattelse, men 
derimod har vi valgt ham, da han har forsket inden for nazisme i forbindelse med demokrati.  
Udover de ovenstående benytter vi os af Alf Ross da han beskæftiger sig med en snæver definition 
af demokrati som en styreform. Modsat Ross´ opfattelse af demokratiet inddrager vi Hal Koch, der 
fokuserer på demokrati som en livsform. De trækker begge en klar grænse mellem demokratisk og 
udemokratisk. Dette er relevant for vores opgave, da vi kan bruge dem til at forstå forskellige 
opfattelser af demokrati og forstå hvad begrebet ”ikke-demokratisk” indebærer.  
 
2.2.2 Jürgen Habermas 
Vi har valgt at inddrage dele af Habermas’ sociologiske teorier, som tager udgangspunkt i 
politologiske problemstillinger. Vi inddrager Habermas’ teori om system og livsverden for at forstå 
den udvikling der sker i den danske politiske kultur. Hans begreber system- og livsverden hjælper 
til at forstå sammenspillet mellem det politiske og den kulturelle sfære. Hertil har vi valgt, at 
inddrage hans artikler i bogen Demokrati og retsstat, for at belyse hans forskning omkring 
demokratiet, retsstaten og de hertil vigtige elementer som udgør en indflydelse på den politiske 
kultur og de sociale bevægelser. Dette bruger vi til at stille op imod de andre demokratiteorier og 
forståelser, for at skabe en bred opfattelse af hvad et demokrati indebærer.  
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2.2.3 Sammenspil mellem teorier 
En stor del demokratiteorierne er fra efterkrigstiden, og er derfor præget af ikke at være så 
nutidige samt at være meget teoretisk orienteret, dermed er det svært at overføre direkte til 
praksis i forhold til håndtering af en ikke demokratisk bevægelse. Habermas’ mere nutidige teori 
kan hjælpe med at sætte demokratiteorierne i et mere nutidigt perspektiv, samt belyse hvilken 
effekt de forskellige teorier vil have i praksis. Yderligere har Habermas’ også sin egen 
demokratiteori, som vi kan anvende op imod demokratiteoretikerne. Det giver en dynamisk 
demokratiopfattelse, som fundamenterer i både politologiske og sociologiske perspektiver.  
 
2.2.4 Fravalg af teori 
Fra projektet begyndelse fandt vi det interessant at benytte Axel Honneths anerkendelsesteori, 
hvilket vi også deltog i et kollokvium omkring. Da problemstillingens karakter ændrede sig, har vi 
fravalgt Honneths anerkendelsesteori, da vi ikke længere finder den relevant for projektet. 
Yderligere har vi valgt at fravælge Schumpeter. Schumpeter repræsenterer en alternativ opfattelse 
af demokratiet, hvor han i stedet for at tage udgangspunkt i det traditionelle demokratiske 
system, som det danske, baserer sin forskning på et nyt demokratisk system. Schumpeter er 
elitær, og ifølge hans demokrati opfattelse, er det problematisk at have en styreform der fungerer 
på basis af folkelig indblanding. Ifølge Schumpeter kan demokratiet kun være en succesfuld 
styreform, hvis beslutningerne efterlades til eliten uden folkelig indblanding. Vi har valgt at 
fravælge Schumpeter, da vi ikke finder det relevant at introducere en ny og anderledes form for 
demokrati til vores demokrati diskussion. Vores opgave tager udgangspunkt i det nuværende 
demokratiske system, og beskæftiger sig med hvorledes demokratiske grupper kan håndteres i et 
demokrati. Vi så derfor en problematik i at benytte Schumpeters teori, da den ikke kan bruges til 
at vurdere, hvorvidt et demokratisk system kan tillade ekstreme grupperinger, da den anser en 
elite minoritet for at være den eneste løsning til et succesfuldt styre.  
Tillige er Edmund Burke fravalgt af samme grund. Ifølge ham, er det umuligt at opnå social orden, 
og der er derfor brug for en hierarkisk struktur i samfundet. Ifølge ham, skal en styreform kun 
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skabes på baggrund af tradition, hvor der ikke er plads til ændring, medmindre det er i den 
evolutionære form. Burkes teori er derfor uanvendeligt i forbindelse med dette projekt, da den 
hverken tager udgangspunkt i den form af demokrati som de anvendte teorier gør, eller anvender 
de samme regler og rettigheder til at bedømme hvad der kan tillades i et demokrati. 
 Desuden har vi fravalgt Max Weber, selvom han kunne have bidraget til en mere sociologisk vinkel 
i projektet. Weber beskæftigede sig ikke intensivt inden for demokrati teori, men udviklede teorier 
om autoritetsstyre, hvor han afklarer, hvilke forskellige typer styre der kan opnås. Dette er dog 
ikke tilstrækkeligt nutidigt og specifikt, og vi har derfor fravalgt Max Weber, til fordel for Robert 
Dahl, der videreudvikler Webers teorier og udspecificerer dem i forbindelse med et demokratisk 
styre.  
 
2.3. Empiri 
Som problemstillingen ligger op til, er fokus i opgaven hvilke problematikker der er i håndteringen 
af ekstreme grupper, samt hvilke muligheder de har for at komme til orde. Dette tager 
udgangspunkt i den store mediedækning der var af DNSBs møde med VU Århus, og derfor består 
en stor del af empirien af artikler og interviews omhandlede dette møde. De bruges for at skabe 
en forståelse af argumenterne for og imod et sådan møde, og som supplement til 
demokratiteorierne for at undersøge problemformulering og diskutere arbejdsspørgsmålene. Vi 
har valgt at inddrage politikers og demokratiteoretikers syn på demokratiet og dets relation til 
ekstremistiske sociale bevægelser for herved at skabe en dynamisk demokratiforståelse. Artiklerne 
samt kilderne til vores demokrati udtalelser er selektivt udvalgt ud fra hvad vi fandt mest relevant 
for projektet, det bevirker at vores egne opfattelser af hvad der er relevant kommer til at spille ind 
på rapportens udfald. 
Til at besvare vores indledende undren og arbejdsspørgsmål: ”Hvem er de, og hvad står DNSB for”, 
benytter vi en række historiske kilder, og ideologiskprægede kilder, for netop at kunne illustrere 
baggrunden for DNSB, og hvad deres ideologi og politiske udgangspunkt udspringer sig af.  
For at forstå nynazismens tilblivelse og de historiske forudsætninger, har vi lagt vægt på et 
historisk tilbageblik på fascismen og nazismens ideologi og virke i mellemkrigstiden og under 
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anden verdenskrig som danner baggrund for nynazismen. Dette beskriver vi ved hjælp af Jørgen 
Sevaldsen tekstsamling: Fascismen – Ideologi og begreb. For at give et yderlige detaljeret billede af 
nynazismen i dag og herunder DNSB, har vi inddraget Ole Lindboes litteratur, Blod og Ære samt 
Nynazismen – magt eller afmagt. Lindboes værker, bærer tydeligt præg af hans kritiske holdning til 
fænomenet nynazisme, hvilket gør at man skal forholde sig ekstra kritisk i forhold til hans 
argumentation og præsentation. 
For at beskrive den højredrejning der er sket i samfundet siden 80’erne har vi valgt at benytte 
Johannes Andersens bog, Stemmerne fra højre. Dette gør det muligt at belyse den markante 
højredrejning som samfundet har taget, og derved grobunden for en nynazistisk bevægelse.  
Ydermere benytter vi førstehånd empiri, idet vi inddrager DNSB’s principprogram til at afklare 
spørgsmålet. 
 Vi har valgt at inddrage Henrik Kaare Nielsens studier i politisk kultur og nye sociale bevægelser i 
det daværende Vesttyskland og Danmark. Dette er valgt for at kunne sammenligne Danmark og 
Tyskland som er to yderpoler i deres håndtering af politiske modstandere og niveauet for 
radikalitet i politiske kampe. Nielsen konstaterer ud fra sine undersøgelser at man kan håndtere 
politiske modstandere ud fra tyskernes repressive eliminerings strategi og den danske integrative 
konfliktløsning. Disse to strategier repræsenterer hver især muligheder for at behandle en politisk 
modstander, som DNSB. Dette vil bidrage til at besvare vores arbejdsspørgsmål: ”Hvor er de 
lovmæssige grænser i demokratiet, og hvilket scenarie kunne man forestille sig hvis man forbød 
ekstremistiske grupperinger” og derved vil det bidrage til den endelige besvarelse af 
problemformuleringen. 
I vores analyseafsnit har vi valgt at tilføre Colin Sparks og hans analyse af fascismen i dag og 
hvorledes den kan standes. Vi benytter Sparks, da han tilbyder en konkret løsning på hvordan 
ekstreme grupperinger skal håndteres og til at oplyse om hvorvidt man kan se DNSB, som en 
politisk trussel. Sparks konkluderer dog at han ikke betragter nazistiske- og fascistiske bevægelser, 
som en potentiel trussel mod dagens samfund.  Dette vil vi inddrage i vores arbejdsspørgsmål 
omhandlende: hvordan vi passer på vores demokrati og hvilket scenarie man kunne forestille sig 
hvis man forbød ekstremistiske grupper.  
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Det er dog vigtigt at være opmærksom på Colin Sparks analyse og anskuelse af fascismen, da hans 
analyse er præget af en yderst venstreorienteret overbevisning.  
I vores projekt har vi valgt at inddrage dele af grundloven samt menneskerettighederne. Disse skal 
være med til at belyse demokratiteoriernes indhold og tillige anvendes i de mere etiske og 
moralske aspekter i vores analyse og diskussion. Det skal ske ved at holde dem op imod vores teori 
og empiri. 
Det er vigtigt at betragte den litteratur der er omkring fascisme og nazisme som værende skrevet 
af sejrsherrerne af anden verdenskrig, hvilket kan anses som en problematik. Dog mener vi, at vi 
har taget højde for dette. 
Alt vores empiri er specifikt valgt ud fra hvad der kan styrke vores problemstilling og herved også 
besvare vores problemformulering. Empirien er ikke ensidigt valgt, men derimod er det forsøgt at 
vælge empiri der kan belyse flere holdninger til vores problemstilling og hypotese.  
 
2.3.1 Interviews 
En kvalitativ analyse som interview er meget detaljeret og man kan dreje samtalen i højere grad 
end ved en kvantitativ undersøgelse. (Olsen, 2006, p.240). 
Vi valgte allerede tidligt i projektet at kontakte DNSB og høre omkring mulighederne for et 
interview med Jonni Hansen, DNSBs formand. Det skyldtes at projektets fokus på det tidspunkt lå i 
hvorledes DNSB blev behandlet i samfundet samt medierne, og derfor kunne det være interessant 
at få deres egen opfattelse af emnet. Efter projektet tog en drejning, mistede interviewet en del af 
sin relevans, men vi valgte alligevel at gennemføre det og i stedet bruge det til at udbygge vores 
redegørelse og forståelse for hvad DNSB er. 
Efter at have læst en del artikler hvor Naser Khader debatterer om ytringsfrihed, demokrati og 
trækker paralleller mellem nazisme og islamisme, fandt vi det interessant at interviewe ham, for 
herved at få en bedre forståelse af problematikken generelt, samt få et indblik i hans holdninger 
og argumentation af DNSB’s deltagelse i det politiske liv samt hans demokrati - og ytringsfriheds 
opfattelser.  
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Naser Khader er tidligere folketingsmedlem for det Radikale Venstre, og kom alvor i mediernes 
søgelys i forbindelse med Muhammedkrisen i 2005, da han som muslim forsvarede den danske 
ytringsfrihed. I 2007 meddelte han sin exit i det Radikale venstre, for derefter at grundlægge sit 
eget parti Ny Alliance sammen med Anders Samuelsen, hvor de kom i Folketinget med 4 mandater 
og agerede støtteparti til den borgerligere regering. I 2009 valgte Naser Khader at udtræde af 
partiet og i stedet indgå i de Konservative. 
I udarbejdelsen af vores interviewguide har vi lagt vægt på vores grundspørgsmål, da vi forventer 
at kunne stille uddybende spørgsmål til svarene fra interview personen. Dette gør at man er 
tvunget til at lytte og spørge ind, og derfor ikke tage udgangspunkt i egen forforståelse. 
Naser Khader skal ses som en ekspert der kan bruges til, at nuancere diskussionen og ikke 
generalisere noget. 
Som tidligere nævnt er emnet i opgaven meget følelsesbetonet og derfor gælder det for begge 
interviews at de er præget af egen overbevisning.. Vi vil derfor ikke kunne bruge dem til at opnå 
nogen større objektiv viden. Interviewene vil derfor blive brugt til at redegøre og skabe en 
forståelse for argumentationen bag de forskellige synspunkter der vil blive præsenteret i opgaven 
samt eksemplificerer og supplere teorierne.     
Da hele vores projekt har taget udgangspunkt i mødet mellem VU og DNSB, kunne det have været 
interessant for vores problemstilling og hypotese, at inddrage uddybende kommentarer fra de 
medvirkende parter i den offentlige debat, her påtænker vi Emilie Turunen fra SF og VUs formand 
Thomas Bange. Vi har forsøgt at få et interview med dem begge, men har ingen respons modtaget. 
Det har betydet at det har været svært at klæde de to modstridende holdninger tilstrækkeligt 
fagligt på i forhold til deres debat omkring mødet. 
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3. VU møder DNSB 
I dette afsnit vil der være en beskrivelse af Venstres Ungdom´s møde med DNSB. Dette skal give en 
for forståelse for den problematik, som mødet har udløst.  
Hver mandag holder VU Århus mandagsmøde og invitere gæstetaler, som holder en halv times 
oplæg og derefter stilles der spørgsmål. Mandag d. 16. februar 2009 havde VU Århus inviteret 
DNSB til debat. Debat blev der, men mest debat om hvorvidt man synes, at man skulle gå i dialog 
med en sådan ekstrem gruppering som DNSB. Kritikken mod mødet stammede ikke kun fra 
oppositionen, men også fra moderpartiet Venstre og de øvrige allierede. 
Jonni Hansen ankom med 2 andre fra DNSB til mødet i Århus. i Her kom de med et oplæg som 
handlede om nationalsocialismens mærkesager her i blandt raceadskillelse. Uden foran 
mødelokalet var der mødt omkring 100 demonstranter op fra venstrefløjens 
ungdomsorganisationer. Alt forgik meget roligt, med sang og råbekor, og der ingen optrak til 
ballade og voldelige handlinger.   
Der var et stort pres på VU om aflysning af mødet. Presset kom både fra andre 
ungdomsorganisationer, lokale politikere i Århus samt fra fra Christiansborg. Før mødet meldte 
Nicolai Wammen, Århus´ borgmester, ud, at nynazisterne ikke var velkomne. Han blev bakke op af 
Venstres byrådsgruppe i Århus, som tog kraftigt afstand fra debatmødet, gruppeformand Ejgil 
Rahbek udtaler:  
”Vi synes, det er meget uklogt af VU at holde mødet med nazisterne i vores fælles 
lokaler. Vi opfordrer VU til at aflyse mødet”. (Århus Stiftstidende, 12/02-09, VU 
trodser Venstres byrådsgruppe med nazimøde).  
På trods af det store pres ville VU ikke aflyse mødet. Næstformand i VU, Jens Husted, sagde til 
Århus Stiftstidende:  
”I VU Århus har vi altid ment, at firsind, demokrati og ytringsfrihed er en 
fundamental del af vores samfund”. (Århus Stiftstidende, 22/02-09, Ytringsfrihed er 
nazismens værste fjende.   
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Jonni Hansen er begejstret for alt den medieomtale, som mødet har givet DNSB. Han sagde til 
Jyllands-Posten, at partiet har fået ”en del henvendelser om medlemskab” efter mødet, yderligere 
erklærede den lokale nazist, Daniel Carlsen, at mødet ”til en vis grad er en blåstempling” af DNSB. 
Efter mødet med DNSB stod det tydeligt for VU, hvorfor dette møde var vigtigt og konstatere at 
ytringsfriheden er nazismens værste fjende. Jens Husted sagde:  
”lad os få nazisterne frem i lyset: ubehagelighederne forsvinder ikke ved at gemme 
dem væk. Lad dem komme frem, så vi kan høre, hvad de står for. Lad os 
afmystificere dem. Lad os få deres vanvittige tanker frem i lyset”…” lad os debattere 
med dem. Kun på den måde kan vi imødegå dem med gode argumenter og sund 
fornuft. Kun på den måde kan vi bekæmpe nazismen”. (Århus Stiftstidende, 22/2-09, 
Ytringsfrihed er nazismens værste fjende).   
Men hvad er den egentlige problematik ved dette møde? Problematikken er, at man på den ene 
side mener, at man blåstempler en bevægelse som DNSB ved at gå i dialog med dem og herved 
gøre dem legitime på den politiske scene. På den anden side anser man, det at gå i dialog med 
dem, er måden man kan bekæmpe nazismen. Hvis man ikke giver dem plads til at tale, er det imod 
ytringsfriheden og dermed den demokratiske grundopfattelse.  Allan Callesen, VU medlem i 
Randers, udtaler til Randers Amtsavis:  
”DNSB er et lovligt parti, så det skal bekæmpes med ordets magt – kan vi ikke det, er 
alt jo tabt. Hvis vi ikke tør teste vores politiske opfattelse mod de ekstreme ismer, så 
går vi jo netop imod vores kærneværdier, troen på demokrati og 
ytringsfrihed.”(Randers Amtsavis, 31/1-09, Debat: VU afskyr nazismen) 
Det er dermed ikke sagt, at modstanderne af dette møde, nødvendigvis ønsker et helt forbud mod 
nynazismen og herved DNSB. Hertil udtaler Per Clausen, Enhedslisten, til Jyllands-posten  
”Enhedslisten er ikke tilhængere af at forbyde nazistiske organisationer eller forbyde 
deres ytring, så længe disse holder sig inden for lovgivningens rammer, men vi 
mener, at det er forkasteligt at medvirke til at renvaske nazistiske synspunkter ved 
at lade med indgå som ligeværdige holdninger i den politiske debat”. (Jyllands-
posten, 03/02-09, El vil have Fogh ind i nazi-sag). 
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Meningerne i problematikken er delte, da det er en yderst kompliceret situation at tage stilling til. 
Det ombefatter lovgivning, etik, historik, retslige og demokratiske værdier, og ens egen personlige 
holdning til nazismen og dets kræfter. Vi vil i de følgende kapitler forsøge at opklare dele af disse 
aspekter, for herved at belyse den komplicerede problematik. 
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4. Nynazisme 
For at kunne forstå den demokratiske problematik vores projekt står overfor, er det essentielt at 
have en forståelse af hvad nazisme er, hvorfor og hvordan den er opstået samt dens historik i 
Danmark. Dette afsnit vil forsøge at skabe dette, ved at skitsere en forståelse af de historiske 
forudsætninger for nazisme. Herefter redegøres for nazismens aktivitet i Danmark, både før og nu, 
for derefter at forklare hvad DNSB er og hvorfor bevægelsen er opstået. Dette bevirker til en 
vurdering af fænomenet i vores samfund.    
4.1 Nazisme som resultat af Fascisme  
Det danske samfund og øvrige dele af Vesten vil oftest blive sat i relation med et liberalistisk 
samfundsstyre hvor velfærdsstaten, en øget privat sektor og en repræsentativt demokratisk styret 
stat, ses som samfundets fundament.  Demokratiet er igennem verdenshistorien, blevet udfordret 
og angrebet af modsat stående ideologier. Efter fredslutningerne efter første verdenskrig i 1919, 
stod de europæiske demokratier over for en udfordring fra to sider, fra de socialistiske partier som 
blomstrede op efter den russiske revolution i 1917 samt fra de fascistiske bevægelser, der stod 
stærkt efter Mussolinis magtovertagelse i Italien i 1922, og Hitlers i Tyskland 1933. (Sevaldsen, 
1974 p.9) 
 Efter anden verdenskrig var de fascistiske regimer brudt sammen, og de politiske ledere der havde 
ført verdenen ind i krigen blev fordømt, og skabte forargelse over de umenneskelige overgreb, de 
havde påført millioner af individer. Et skrækbillede af seks millioner jøder, en halv million 
sigøjnere, to en halv million polakker, flerehundrede tusinde russiske fangere og individer – 
homoseksuelle eller med mentale eller fysiske sygdomme,alt i alt led elleve millioner døden under 
nazismens herske under anden verdens krig.2 
Nazismen betragtes i dag som det rene ondskab særlig grundet Holocaust. Der er en bred tildens 
til en uklar og inkonsekvent brug af begreberne, fascisme og nazisme. De bliver uden nærmere 
eftertanke brugt i et væk, om begivenheder, individer og politik.  
                                                          
2 http://da.wikipedia.org/wiki/Det_Tredje_Rige (22.april 2009) 
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For at kunne belyse nynazismen i det moderne samfund og for at kunne diskutere dens plads i det 
danske demokrati, er det en nødvendighed at definere hvad fascisme og nazisme er på et 
ideologisk plan. En afklaring på disse begreber er netop med til at anskueliggøre fænomenet 
nynazisme. 
Der er flere der har forsøgt at definere fascismen, men særlig Ernst Nolte har gjort sig bemærket i 
sin diskussion. Nolte mente, at essensen i styret i både Italien og Tyskland var ens, og at 
ideologierne trods de nationale forskelle, var en del af en fælles fascistisk ideologi. (Ibid., p 65) 
Fascisme er en ideologi der bygget op omkring en forestilling om ét nationalt folkefællesskab. I 
den italienske fascisme, der udsprang i kølevandet efter første verdenskrig, fungerede 
partiregimet og statsmagten som en samlet faktor. Baggrunden for fascismen er bygget op 
omkring organismetanken, hvor samfundet er en organismen, og hver enkelte borger er organer, 
der får organismen til at fungere. (Ibid., p 14) 
Det betyder, at samfundet er afhængigt af alle samfundsborgere, og at de udfører deres 
funktioner så godt som muligt. Tillige krævede fascismen, at man sværgede troskab til staten og 
nationen, og at dette var et fælles samlingspunkt blandt befolkningen. Hvert enkelt individ er her 
underlagt statens interesser, og staten fungerer herved totalitær. Organisme – staten, er præget 
af et stærkt hierarki med top-down styring og fører-princip, her er det er en stærk leder, der har 
en ubegrænset autoritet. Fører princippet der både hersker blandt fascister og nazister indebærer 
en afvisning af pluralistisk parlamentarisme styret af kapitalisme, tolerance og anerkendelse af 
minoriteter. For netop at kunne stå stærk over for demokratiet valgte man at placere føreren som 
frontfigur for folkets og nationens interesser og hertil med en uindskrænket magt. (Ibid. p.18 ff.) 
Netop denne organisme tanke kan føres over på DNSB og deres ”perfekte” samfundsstyring som 
fremgår i deres principprogram.  
”(…) Vi vil indføre en for forfatning, som sikrer landet et kompetent og ansvarligt 
styre. (…) Det nationalsocialistiske ledelsesprincip er hierarkisk, ledelsesbeføjelser vil 
blive uddelt oppefra i systemet, og autoritet vil være uløselig forbundet med et reelt 
ansvar.” (Artikel 10)  
”Vi ønsker at skabe et stærkt folkefællesskab af trygge og tilfredse borgere ud fra 
grundsætningen – Helhedens vel går forud for den enkeltes vel” (Artikel 11) 
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Man kan i høj grad betragte den italienske totalitære fascisme som inspirationskilde til den tyske 
nationalsocialisme – nazisme. Nazismen betragtes derfor ofte som en tysk form af fascismen, dog 
med sin helt egen ideologiske og politiske profil. I nazismen er der tilført elementer, der til dels 
adskiller dem fra fascismen. Det der for alvor kendetegner nazismen i forhold til den fascistiske 
ideologi, er dens fundering på den stærke nationalisme, raceteori og antisemitisme. Den nazistiske 
raceteori er bygget på læren om det ariske (germanske) race, der er højdepunktet af menneskelig 
udvikling. Her placeres jøderne som modpol hertil, og som roden til alt ondt. (Ibid, p.13) Ideen om 
den ariske race førte til Hitlers ”Lebensraum” – tankegang, hvor man identificerer en folkefjende 
der truer nationen og den ariske race.3 Disse fjendebilleder legitimerede vold, forfølgelse og 
overgreb mod de såkaldte folkefjender. Folket blev inddelt efter evner, forstand, værdighed, 
rettighed, overbevisning og religion. 
Som beskrevet er nazismens højtstående politiske mål, at lave en radikal struktur og magt 
forandring i samfundet.  Her skal al samfundsliv underordnes partiets myndighed, uden plads til 
nogen form for opposition. Under Hitlers styrer valgte man at have kontrollen over hele statens 
sociale sfære, og indlogerede børn, mænd og kvinder i arbejds - og spejder lejre. Absolut ingen 
særinteresser, kan eller kunne accepteres i den fascistiske og nazistiske harmoni. Tillige er man i 
mod samfundets inddeling i klasser, og hertil fagforeninger, der netop betoner et samfunds 
inddeling og herved særinteresser.(Ibid. p. 46 ff.) Under Hitlers styre fjernede man borgerens 
demokratiske ret til at organisere sig i fagforbund, og i det stedet blev man organiseret i statslige 
fagforeninger, og arbejderen blev her med en del af staten. Man kunne ikke tolerere udefra 
stående holdninger i nationen, og man anså alle kritiske betragtninger som fjendtlige angreb på 
nationen. Hitlers drøm og nazismens mål, var det tredje rige, med en rendyrket arisk 
menneskerace.  
De samlede fællestræk for både fascismen og nazismen er den antidemokratiske føre kult, en 
undertrykkende og kontrollerende stat, aggressiv nationalisme, organismetanken og tanken om en 
fælles folkelig enhed uden afvigelser. Særligt for nazismen gælder tanken, om det ariske folk, 
funderet på raceadskillelse og fremmedfjendtlighed.  
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Roskilde Universitet – Sommeren 2009 
27 
 
4.2 Det nye højre og Nynazismen 
I midten af 80’erne startede en øget strøm af flygtninge, bl.a. grundet den åbne flygtningepolitik 
som blev ført fra dansk politisk side. Det satte for alvor gang i samfundsdebatten og vækkede de 
højre orienterede røster. Flygtningedebatten tog udgangspunkt i, om hvorvidt man skulle åbne op 
for grænserne eller holde dem så lukket som muligt. På Christiansborg handlede diskussion om 
hvorvidt man havde råd til at lukke så mange flygtninge ind og om det var muligt at integrere dem 
ordentlig, så de ikke blev en økonomisk og social byrde. (Andersen, p. 12) Samtidigt var der et 
enormt pres på politikerne fra befolkningens side.  Her så man for alvor at befolkningen gik ind og 
tog initiativ i debatten omkring den åbne flygtningepolitikken, og brugte medierne som talerør til 
at tilkendegive deres utilfredshed. Utilfredsheden bestod imidlertid ikke i hvorvidt der var plads og 
råd til dem, men derimod om de problemer de ville skabe for det danske samfund. Højrefløjen 
mente at de ville tage danskernes arbejde, boliger og kvinder, samt komme med deres 
”fremmede” kultur og forskellige livsmål og herved undergrave den danske kultur og nation. (Ibid. 
26 ff.) 
I spidsen for dette stod Søren Krarup(nu MF for DF) med sine meget markante holdninger overfor 
Dansk Flygtningehjælp, som arbejdede for at åbne grænserne.  Flygtningepolitikken blev kraftigt 
skærpet, og man skulle herved tro at diskussionen var slut, men den fortsatte uforandret dog nu 
med ændret fokus. Problemet var ikke længere i samme grad, at flygtninge skulle skade det 
danske samfund og dermed kulturen, men det at der fandtes mennesker, der var villige til at ofre 
den danske kultur og essensen i den danske nation. Debatten flyttede sig således over til en 
diskussion, af de problemer Danmark stod overfor, og hvordan det danske samfund skulle udvikle 
sig med fokus på bibeholdelse af den danske kultur. (Ibid. p. 32) Grundlaget for et generel opgør 
mod det nuværende system var grundlagt, og man vendte sig imod det man opfattede som 
politisk blødsødenhed og plathed. Dette kunne bl.a. ses ved valget i maj 1988, hvor 
Fremskridtspartiet gik markant frem.4 Fundamentet for en ny bred højreorienteret 
samfundsopfattelse var derved lagt, og banede vejen for højreekstremistiske grupper, såsom en 
nynazistisk bevægelse som DNSB.    
                                                          
4 http://da.wikipedia.org/wiki/Fremskridtspartiet (30. maj 2009) 
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Samfundsforskere har forsøgt at finde svar på, hvorfor nynazismen er slået igennem efter 
krigstiden. Der er tre hovedforklaringer; en psykologisk, en social og en samfundsmæssig. Den 
psykologiske forklaring er, at nynazister har haft en vanskelig barndom uden tryghed og faste 
rammer. De søger et forbillede, som de kan se op til, og får herved tydeligt markeret, hvad der er 
det gode og det onde. Den sociale forklaring går på, at der er tale om unge, som ikke kan finde en 
plads i samfundet og derfor mangler et tilhørsforhold. De ses som ”samfundstabere”, som hverken 
har en uddannelse eller et godt job. Til sidst går en samfundsmæssige forklaring på, at man føler 
sig truet af indvandringen, og nære en frygt for at de skal overtage landet og derved vil tilintetgøre 
de nationale værdier og kulturarven.  (Lindboe, 2002, p.46.) Samlet for dem alle gælder det, at de 
samles i et stærkt fællesskab mod det samfund de lever i, og herved skabes en fælles syndebuk.  
 
4.3 Nynazisme i Danmark 
De første livstegn på nazisme i Danmark så man i 1930érne. Der var meget utilfredshed med den 
socialdemokratiske ledelse, hvilket resulterede i stor polarisering, i form af en styrket højre- og 
venstrefløj. Konservativ ungdom var betragtelig tiltrukket af fascismens grundvold og nærede 
sympati for både Mussolini og Hitler. De tog nogle af de nazistiske træk til sig og anvendte dem, 
dog under stærk kritik fra de Konservative. I 1929 blev det første naziparti, DNP5, dannet med 
omkring 100 medlemmer. Efterfølgende i 1930 dannes DNSAP6, som dog meget hurtig blev opløst 
igen. En større nazistisk sammenslutning kom først i 1933 hvor Frits Clausen gendannede DNSAP. I 
tidsrummet mellem 1930 og 1945 var der 39.000 medlemmer af DNSAP, de blev dog aldrig en del 
af den politiske debat bl.a. som følge af manglende magtfulde kontakter. Efter krigen blev de 
nazistiske partier opløst ved lov og omkring 15.000 nazister blev straffet. Nazismen var herved 
offentligt fordømt og blev et tabu belagt emne, præget af en følsom relation. (Lindboe, 2002, p.44 
ff.) 
Nazismen i Danmark i 60érne og 70érne var meget uorganiseret og spredt, som følge af interne 
intriger mellem mindre grupperinger. Først i 80érne opnåede en racistisk gruppe et nævneværdigt 
                                                          
5 Dansk Nationalsocialistisk Parti 
6 Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti 
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medlemstal på omtrent 150-200, dette var formodentligt primært grundet den ovenfornævnte 
flygtningedebat. Grupperingen bestod primært af unge fra Nørrebro, Østerbro og Valby, som 
kaldte sig Grønjakker. De var betydelig militante i deres fremtræden og forsøgte flere gange at 
angribe indvandrere, hvilket nytårsnat 1982/1983 resulterede i drabet på en svensk turist. 
Efterfølgende begyndte det at glide ud i sandet og gruppen blev opløst efter et par år. 
(Lindboe,2000, p. 55 ff.)  
DNSB blev stiftet allerede i 1970 af de studerende Povl Heinrich Riis-Knudsen og Hans Christian 
Krog Pedersen, og bestod indledningsvis kun af 10-15 personer. De ønsker at videreføre de tanker, 
som Adolf Hitler præsenterede under anden verdenskrig. (Lindboe, 2002 p.143.) De var 
overbeviste om at nazismen igen ville blive en mægtig verdensbevægelse, og havde anselige 
planer om internationalt arbejde og knyttede derfor nære kontakter til bevægelserne i Tyskland. 
Bevægelsen fik dog aldrig sit gennembrud og i slutningen af 80’erne, og man valgte at opløse 
partiet. Denne beslutning varede ikke evigt, og i 1991 genopstod partiet, dog med en ny ledelse 
bestående af Jonni Hansen og Henrik Christensen Asferg. Jonni Hansen blev i 1992 formand, og 
partiet var dermed forandret fra en akademisk stil til en mere aktivistisk og provokerende linje. 
Under det nye lederskab valgte man også nye samarbejdspartner med samme militante lederstil. 
Det var NSDAP-AO og Blood & Honour Scandinavia, som er kendt for trusler, voldshandlinger - 
sågar med døden til følge.  Nynazismen i Danmark viser sig fra to uidentiske arbejdsmetoder. Den 
parlamentariske orienterede nynazist, som ønsker at sætte sit præg på den politiske dagsorden, og 
den aktivistiske og voldelige som ses i gadebilledet, og på den måde opfanger mere 
opmærksomhed i offentligheden. Det er alment kendt at der ofte til deres demonstrationer opstår 
voldelige konfrontationer. DNSB siger om sig selv, at de ikke bruger vold som et politisk 
kampmiddel, men når de bliver mødt med vold, svarer de med vold.7 
Som et led i deres propaganda har DNSB valgt at drage nytte af flere kommunikationsformer, den 
statsstøttede radiostation, ”Radio Oasen”, avisen, ”Fædrelandet” samt via deres hjemmeside. I 997 
forsøgte Jonni Hansen at stille op til det lokale byrådsvalg i Greve, dog uden den store succes – 
blot 137 stemmer – hvilket langtfra var nok til at komme ind. Det kan dog ses som et forsøg på, at 
blive politisk accepteret og på at opnå indflydelse i det politiske liv. Samme år fik nazisterne en 
                                                          
7 Interview med Jonni Hansen, se bilag 
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central plads i mediernes søgelys, da de ville begynde at gennemføre grænsepatruljeringer i 
Sønderjylland. Det udsprang sig af en debat i medierne om, at adskillige illegale indvandrere 
krydsede de danske grænser i nattens mørke., og fik derfor stor opmærksomhed. (ibid., p. 55 ff.) 
Sidste skud på stammen af DNSB opmærksomheds hunger er selve kernen i vores problematik, 
mødet med VU’s Århus i 2009, hvilket vil blive uddybet senere i projektet.     
Blandt andre nazistiske bevægelser i Danmark kendes også Dansk National Front og Partiet De 
Nationale, som er udbrydergrupper af DNSB. Ingen af disse gruppe har dog været i nærheden af at 
markere sig på lignende fod som DNSB, og de vil derfor ikke fremgå yderligere i projektet.  Den 
Danske Forening, med Søren Krarup i spidsen, har haft en markant indflydelse på det nazistiske 
miljø i Danmark, på trods af, at forening ikke vil betegne sig selv som værende nazistisk, men blot 
dybt gennemført fremmehadske og nationalistiske. Til trods for visse ideologiske forskelle har 
foreningen samarbejdet med nynazisterne omkring arrangementer og udpegelse af fællesfjender 
såsom antiracister, journalister, autonome o.a..  
 
4.3.4 DNSB’s mål og visioner 
DNSB har et principprogram på i alt 12 artikler. Dette skal ikke ses som et valgprogram, men som 
retningslinjer for hvorledes et nationalsocialistisk samfund skal udformes. I det følgende er 
hovedelementerne fra principprogrammet skitseret.   
En af de vigtigste opgaver for DNSB er, at bevare og styrke det danske folks biologiske og åndelige 
sundhed. Man ønsker her at begrænse arvelige sygdomme og standse raceblandingen, hvilket 
blandt andet skal ske gennem undervisning af folket. I forhold til miljøspørgsmålet går DNSB ind 
for et rent Danmark, hvor man ønsker at værne om den danske natur, i form af at standse 
udledning af giftstoffer og indføre atomkraft. 
Yderligere ser DNSB den traditionelle familie, som samfundskernen, og skal derfor sikres den 
bedste trivsel. Ifølge DNSB er det et sygt samfund, som vælger at sende sine børn i institutioner så 
begge forældre kan være på arbejdsmarkedet. Derimod finder DNSB det mest samfundsgavnligt, 
hvis kvinden befinder sig i hjemmet, og sørger for familien og for barnets ve og vel. Kernefamilien 
er ikke indbefattet af indvandrer, DNSB er imod enhver form for indvandring af folk, som ikke er 
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biologisk eller kulturelt beslægtet med den arktiske race. Lovmæssigt ønsker DNSB, at Danmark 
skal stå selvstændigt, og skal derfor ikke være en del af hverken EU, Nato eller FN, da de overtager 
den danske suverænitet. Derforuden skal Danmark regeres af de bedste og dygtigste borgere, dvs. 
at ledelsesprincippet skal være hierarkisk. Det økonomiske system skal tjene danske interesser og 
en borgers arbejdsindsats skal sikre hans levestandart. Ydermere ønsker man et nyt 
uddannelsessystem, hvor man uddanner den enkelte ud fra dens evne. Til sidst ønsker DNSB et 
stærkt forsvar for at bevare friheden. Der ønskes ingen broderkrig mellem de arktiske folk, men de 
mener dog, at det kan blive nødvendigt at forsvare sig mod andre racer. (Lindboe, 2000 p.180 ff.) 
DNSB går ikke ind for det demokrati, som v har i Danmark. De mener, at det ikke altid er flertallet 
som har ret, men at nogen har større forudsætning for at tage et ansvar. Dette leder hen til 
spørgsmålet om ytringsfrihed. DNSB vil ikke afskaffe ytringsfriheden, men de vil begrænse den i et 
vist omfang. De mener, at den enkelte ikke må ytre sig hvis det skader helheden. De anser 
derudover at den ytringsfrihed, som finder sted i dag, tillader sygelige og perverse udskejelser. 
Ydermere finder DNSB det nødvendig, at der skal være plads til religionsfrihed. Det skal forstås 
således, at de går ind for adskillelse af stat og religion, hvor religion skal ses som et privat 
anliggende. Da DNSB ikke ønsker et internationalt samarbejde og dermed ikke ønsker at være en 
del af FN anerkender DNSB ikke menneskerettighederne, da de ses som en utopisk tankegang.8  
 
4.4 Opsummering 
Vi har i dette kapitel defineret fascisme og nazisme for herved at forstå nynazismen. Fascismen 
bygger på en forestilling om et nationalt folkefællesskab, hvor man kræver at borgeren har tillid til 
staten og nationen. Her skal staten ses som en organisme hvor hver borger er et organ, og derved 
skal ses som en enhed, hvor udskejelser ikke tolereres, organismens styres af en leder med 
ubegrænset autoritet. Nazismen kan ses som et udspring af fascismen, dog med den afvigelse, at 
nazismen yderligere er funderet på deres raceteori om den ariske race. Den nynazisme vi ser i dag, 
er dannet ud fra nazismens herske i Tyskland og dets frontfigur Adolph Hitler, og bygger på de 
samme værdier og ideologi.  
                                                          
8 www.dnsb.info (10.maj 2009) 
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Man så for alvor tegn på fremmedhad i 80érne i Danmark, hvor flygtningedebatten kom i fokus og 
splittede befolkningen. Søren Krarup var en markant person i denne debat, hvis holdninger var 
mod den enorme indvandring.   
Vi har i dette afsnit historisk beskrevet nynazismens færden i Danmark. Nynazismens tilslutning 
har været meget svingende siden 1930érne i Danmark og har været præget af mange små 
uorganiserede bevægelser.  
Det største nazistparti i Danmark er DNSB, som er ledet af Jonni Hansen. DNSB har et 
principprogram på 12 artikler som er et udtryk for deres nationalsocialistiske ideologi. DNSB går 
ikke ind for demokrati og ønsker en begrænset ytringsfrihed. Samtidig anerkender de ikke 
menneskerettighederne og ønsker ikke at deltage i et internationalt FN samarbejde. 
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5. Demokratiteori 
 
Ud fra vores problematik, har vi valgt at kigge på forskellige demokrati opfattelser, for herved at 
være i stand til at analysere, hvad der er tilladt og ikke tilladt i et demokrati. Ved at forstå de 
forskellige perspektiver som teoretikerne har, kan vi skabe et nuanceret billede af, og forsøge at 
bedømme, om der er plads til en ikke demokratisk bevægelse i et demokrati. De store spørgsmål 
er, hvad er demokratisk og hvor går grænsen for hvad man kan tillade sig i et demokrati? 
For at kunne forstå demokrati teorierne, er det essentielt at have kendskab til lovgivning, da det er 
lovene og rettighederne der udgør retningslinjerne og grænserne for et givent demokrati. Selvom 
der er nogle konkrete retningslinjer og grænser for hvordan et demokrati skal forløbe, formindsker 
det ikke debatten omkring demokrati opfattelser. Vi begynder derfor med at redegør for 
grundloven og menneskerettighederne, for bedre at kunne forstå teorierne. 
5.1 Demokrati 
For at kunne forstå de forskellige teorier der tager udgangspunkt i det demokratiske system, er det 
nødvendigt at forstå, hvad et demokrati egentlig er. Det er dog svært, at finde en konkret 
definition af begrebet demokrati. Merriam-Webster ordbogen9 fastslår at demokrati er:  
”a: government by the people  ; especially : rule of the majority b: a government in which the 
supreme power is vested in the people and exercised by them directly or indirectly through a 
system of representation usually involving periodically held free elections”. Demokrati har også 
”the absence of hereditary or arbitrary class distinctions or privileges”.  
Ifølge denne definition, er det vigtigste i et demokrati at have regelmæssig afstemning, samt at det 
skal fremgå som værende fri for klasse opdeling og diskrimination.  
Der er mange opfattelser af demokratiet, men det der er fælles i alle teorier er, at demokrati er et 
folkestyre, der omfatter frihed og lighed. Det viser sig, at de fleste partnere er enig i, at et 
demokrati er et styre hvor det vigtigste er, at lytte til befolkningen og herved handle ud fra 
                                                          
9 http://www.merriam-webster.com/dictionary/democracy  
Roskilde Universitet – Sommeren 2009 
34 
 
befolkningens ønsker. Denne opfattelse af demokrati, hvor det vigtigste er at et demokrati bliver 
opbygget omkring en befolknings holdninger, er også til udtryk i FN’s menneskerettigheder. 
Der har været meget debat omkring demokratiet, påtrods af at alle er enige i de grundlæggende 
værdier. For at kunne indgå i et demokrati, er der flere forskellige deltagelsesstrategier der kan 
anvendes. Det kan f. eks. være, at man synliggør de interesser man har, og prøvet at skabe debat 
omkring dem. En modstrategi er, at forsøge at omdefinere problemet, så at man begrænser 
problemets årsag og løsning. (Christensen/Jensen, 1986, p. 29 ff.) 
 
5.2 Menneskerettighederne 
Menneskerettighederne er nogle grundsøjler for hverdagens samfund. Disse konkretiserer den 
medfølelse et menneske burde have til omverdenen og sin næste. Enhver overtrædelse af 
menneskerettigheder er derfor også en overtrædelse af demokratiet, da demokratiets er baseret 
på menneskerettighederne. 
FN’s menneskerettigheders erklæring blev skrevet i 1948, for at forhindre den barbariske 
mishandling som folk har udstået i fortiden. Den havde til hensigt, at blive til nogle permanente 
retningslinjer der skulle anvendes i forbindelse med behandlingen af sine medmennesker.10 Disse 
rettigheder viste sig, at være kompatible med konkret lovgivning, da Tyskland i 1949 flettede dele 
af dem ind i landets lovgivning (Birch, 2002, p.137). Ved Nürnberg processen, hvor de tidligere 
nazi-ledere blev retsforfulgt som krigsforbrydere, blev menneskerettighederne anvendt for første 
gang, da man sigtede dem for forbrydelser mod menneskeligheden. (Schanz, 2001, p.33) I 
1960’erne var der en større fremkomst af højre orienterede bevægelser, hvilket førte til et øget 
fokus på menneskerettighederne i forbindelse med politisk planlægning. (Birch, 2002, p.137) 
Før FN’s menneskerettigheder, var der dog Virginia Rettighedserklæringen, der stammede fra 
afslutningen på den franske revolution i 1700-tallet. Det var den franske erklæring af menneskets 
og borgenes rettigheder, der viste vej til de øvrige lande. Der blev her lagt fokus på de politiske 
rettigheder, frem for de sociale. Det var netop under den franske revolution, at der blev påberåbt 
                                                          
10 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml 
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lighed mellem fx de rige og de fattige (Schanz, 2001, p.30). Det var dog først efter anden 
verdenskrig, at der blev lagt et nyt fokus på menneskerettighederne. Det var brutaliteten der blev 
udført under krigen der fik de øvrige verdensmagter, befolkningen og medierne til at skrige efter 
forandring, og der opstod derfor et øget behov for at gøre de krænkende handlinger til skamme 
via en erklæring (Schanz, 2001, p.32). 
Disse rettigheder giver ikke kun et menneske den basale lighed, der skal til for at et samfund kan 
opfattes som ideelt, men fritager også visse samfundsklasser for f. eks. slaveri og undertrykkelse. 
Menneskerettighederne underkaster forskelsbehandling og konstaterer, at alle har ret til at blive 
beskyttet af loven. Ydermere, forbyder FN’s menneskerettigheder også enhver form for tortur og 
grusom behandling, og giver ethvert menneske tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed, og 
ytringsfrihed. I sidste artikel af FN’s menneskerettigheder konstateres yderligere at man ikke må 
nedbryde de omtalte rettigheder (Schanz, 2001, p.57). Denne artikel i FN’s menneskerettigheder 
er således vigtig i forhold til problematikken af, hvorvidt DNSB skal være en del af det 
demokratiske samfund. Som det forklares, er DNSB imod FN’s menneskerettigheder, og forsøger 
derfor også at nedbryde dem via propaganda, da de ikke tror på lighed og frihed til alle. Denne 
artikel er på den måde vigtig for, at kunne bedømme hvorvidt DNSB kan tillades i et demokrati.  
 
5.3 Robert A. Dahl: 
Robert Dahl, professor inden for political science på Yale University, har forsket inden for 
demokrati opfattelser. Han har ikke kun videreudviklet Webers teori, men derimod udspecificeret 
dem til noget mere nutidigt. De grundlæggende værdier i et demokrati er: ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, lige muligheder, og stemmeret. Rober Dahl tematisere en række kriterier for, at 
et samfund fungere demokratisk. Først og fremmest skal de regerende være valgt af befolkningen, 
igennem en afstemning. Denne afstemning skal holdes retfærdigt og fri så alle kan deltage, og 
samtidig foregå regelmæssigt for herved at sikre, at befolkningen har mulighed for at komme til 
orde. Borgerne skal ligeledes have ret til, at udtrykke deres mening, uden frygt for at blive dømt på 
baggrund af at have en anderledes holdning end flertallet. Censur skal ikke være tilladt, og 
befolkningen skal have adgang til forskellige informations kilder, hvorfra de kan udvide deres viden 
og horisont for hvad der rør sig på den politiske scene i landet. Yderligere skal befolkningen have 
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forsamlingsfrihed, og mulighed for at oprette grupper og bevægelser der netop varetager deres 
særinteresse. Til sidst, skal alle der permanent har bosted i landet, kunne nyde godt af de samme 
offentlige goder. Robert Dahl fastslår i en videreundersøgelse af demokratiet, at der er to 
modstridende holdninger med hensyn til beslutningstagning: love skal vedtages når alle er enig, og 
love skal kun vedtages når alle er enig. Robert Dahl fastslår imidlertid, at hvis alle havde vetoret, 
ville det da være umuligt at tage nogle beslutninger. 
Han tematiserer, at den mest effektive måde at opnå demokrati, er igennem et flertal. Et flertal 
viser hvad den største del af befolkningen ønsker, og man kan kun på den måde opnå et styre hvor 
majoriteten er tilfreds. Hvis man regerer ud fra et mindretal, er det kun minoriteten der er 
tilfredse med beslutningerne der tages og da er der ikke længere tale om et demokrati. Ifølge 
Robert Dahl, kan et demokrati ikke eksistere uden, at der er sat grænser og taget forbehold for, at 
der er mulighed for at demokratiet kan udryddes. (Ibid., p. 135) 
Hvis befolkningen i et land er tilstrækkeligt homogent med hensyn til politiske holdninger, da vil 
der være en minimal chance for at flertallet kommer til at tage beslutninger der decideret vil skade 
mindretallet. Ydermere, hvis et mindretal føler, at de har chance for at blive hørt og være en del af 
diskussionen, vil flertallets beslutninger fremstå mere acceptable, omend de ikke tager højde for 
minoritetens ønsker. Majoritetens beslutninger har bedre mulighed for at blive accepteret iblandt 
mindretallet, såfremt de er trygge ved, at de beslutninger der bliver taget af flertallet, ikke 
kommer til at stå i vejen for eller skade deres livsstil. (Ibid., p. 161) Vi kan ud fra dette forstå, at det 
fremmer demokratiet hvis man på denne måde legitimere flertallet. 
På baggrund af dette kan vi forstå, at et demokratisk styre legitimeres, hvis mindretallet ikke føler 
deres livsstil er truet, og hvis de føler at de har en chance for at blive hørt. Hvis de mangler et af 
disse to punkter, vil der være risiko for, at mindretallet vil benægte legitimiteten af flertallets 
beslutninger, og herved stride i mod. Robert Dahl konstaterer, at der i de fleste lande, er en 
desideret mangel på disse elementer, der kan sikre at et flertals beslutning bliver accepteret 
iblandt alle dele af befolkningen. Det er derfor umuligt at finde en effektiv måde at tage 
beslutninger på, en måde som vil fremstå tilstrækkelig demokratisk til at hele befolkningen vil føle 
sig omfattet af den. Vi kan således forstå, at der skal stræbes efter at legitimere majoritetens 
beslutninger, men at det ikke altid er muligt.  
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Et demokrati er aldrig fuldt ud demokratisk. Det er muligt, at et flertal tager nogle beslutninger der 
ikke overholder visse rettigheder, f. eks. i form af ytringsfrihed. Demokrati er således ikke altid 
optimalt, men der eksistere ikke et bedre alternativ. Dahl fastslår, at for at kunne sikre, at 
majoriteten ikke tager de forkerte beslutninger, er der brug for regulering og evaluering, af de 
beslutninger der bliver taget.  Majoriteten vil således altid tage beslutninger, der ikke er til fordel 
for minoriteten, det vigtigste er dog, at minoritetens fundamentale rettigheder ikke bliver krænket 
(ibid., p.168 ff). 
Når det kommer til rettigheder, omtaler Dahl, ”theory of prior rights”, hvor han konstaterer at der 
er nogle principper, såsom frihedsprincipperne, der er vigtigere end demokratiet, men at en 
mangel på en demokratisk proces ville føre til en svækkelse af implementeringen af disse. Den 
demokratiske proces er med til, at distribuere forskellige ressourcer. For at dette kan gøres, er der 
dog brug for tilsvarende institutioner, og uden disse vil demokratiet ikke eksistere. (Ibid. p. 169 ff) 
På den anden side, er der ikke nogen strukturel ændring der vil kunne medføre disse rettigheder 
på bedre vis end den demokratiske proces (Ibid. p. 183)  
Hvis disse fundamentale rettigheder ikke kan beskyttes af den demokratiske proces, er den 
alternative løsning, at sikre at rettighederne bliver beskyttet af en der ikke er en del af den 
demokratiske proces. (p.188) 
Dahl tematiserer demokrati som værende en styreform der kendetegnes ved folkelig indblanding i 
form af afstemninger, lige rettigheder og frihed til alle. Det der er interessant ved Robert Dahls 
forskning inden for det demokratiske system er, at han ikke kun beskæftiger sig med majoritet og 
minoritetsprincippet, men også med menneskerettigheder i forbindelse med et demokratisk styre. 
Alle disse elementer kan kobles sammen for, at kunne gennemarbejdes i besvarelsen af 
problemformuleringen. 
 
5.4 Det Danske Demokrati 
Robert Dahls teori, i sammenspil med nogle andre demokratiteoretikere, skal være med til at kunne 
muliggøre en analyse af DNSB i forbindelse med et demokrati. Når vi specifikt har afgrænset os til 
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at kigge på DNSB, en dansk bevægelse, er det nødvendigt at redegøre for hvorledes det danske 
demokrati fungerer.  
Overordnet er der to former for demokrati ifølge Heywood: direkte og repræsentativ demokrati. 
Denne direkte form stammer fra de græske bystater, og tager udgangspunkt i, at hver enkelt 
borger skal tage stilling til samtlige beslutninger der skal tages. Denne type demokrati er ikke 
længere særlig udbredt, da der ligger en del problemer i, at befolkningen skal tage stilling til 
samtlige beslutninger, hvilket kræver at befolkningen skal sætte sig ind i samtlige problemstillinger 
der skal stemmes om. Dette kan resultere i, at det er en minoritet der afgøre majoritetens liv i 
samfundet.  
Den form for demokrati der er mest set i de demokratiske lande, er det repræsentative demokrati. 
Denne form bygger på, at udvælge nogle individer eller institutioner til at repræsentere 
befolkningens holdninger, ligesom det ses i det danske demokrati. Her går befolkningen til 
afstemning, hvor der stemmes på forskellige kandidater der får en plads i Folketinget og herved 
repræsenterer befolkningens holdninger. Disse medlemmer repræsenterer forskellige partier, ud 
fra det antal stemmer de har modtaget. Lovgivning og politisk dagsorden håndteres af folketinget. 
Der bliver ført dialog i folketinget, med ministre og andre folketingsmedlemmer, hvor formålet er 
at påvirke ministrenes og de andre medlemmers beslutninger for at forsøge implementere de love 
der repræsentere ens vælgere. Det der er karakteristisk ved dette parlamentarisk system er, at alt 
der foregår i folketinget, bliver dokumenteret offentligt, så at befolkningen kan følge med i 
beslutningsprocessen når der vedtages nye love. Dette demokratistyre går stærkt imod DNSB og 
øvrige nynazisters overbevisning, de ønsker derimod et hierakisk styre, valgt ud fra dem der findes 
mest egnede til at styre landet. En sådan beslutningsproces vil gå udenom landets borgere og 
deres individuelle ønsker.   
Yderemere bliver der i det danske demokrati lagt stor vægt på frihedsprincipperne. Alle har ret til 
deres egen politiske holdning, og alle har ret til at forsamle sig fredeligt og udtrykke disse 
holdninger. Disse rettigheder er konkretiseret igennem grundloven. Denne forståelse af det 
danske demokrati er netop betydningsfuld for, at der kan udføres en diskussion omkring 
problemformuleringen og hypotesen, da det muliggør en specifik analyse af DNSB i forhold til det 
danske demokrati.  
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5.5 Grundloven 
Demokratier er som oftest bygget på en forfatning, der har til formål at sikre alle de demokratiske 
værdier. I Danmark har vi grundloven, der sikrer personlig frihed, ytringsfrihed, forsamlingsfrihed 
og religionsfrihed.  
Grundloven stammer helt tilbage fra 1849, selvom den i dens nuværende form blev vedtaget i 
195311. Hovedtanken bag grundloven var at sikre alle lige muligheder, samt politiske, økonomisk 
og social frihed. Den blev bygget op på Montesquieus teori om magtens tredeling: at der er brug 
for at have en adskilt udøvende, lovgivende 12 og dømmende magt.13  
I grundlovens § 7714, bliver der konstateret, at alle har ret til at udtrykke deres holdninger, om det 
er i skrift eller verbalt. Der står dog også, at man er ansvarlig overfor en domstol, dvs. at man ikke 
må sige noget, der er i strid med menneskerettighederne eller forbudt ved lov. 
Racismeparagraffen er f. eks. et af de områder, hvor man risikerer straf ved misbrug af 
ytringsfriheden. Racismeparagraffen § 266 B i straffeloven, blev i 1971 udvidet til at afskaffe 
enhver form for racediskrimination. Der forbydes enhver form for trussel på baggrund af race, 
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.15  
Det særlige ved grundloven er dog, at den også har til formål at beskytte demokratiet. Der fastslås 
derfor, at bevægelser eller partier der benytter vold som en fremgangsmåde ikke er acceptable, 
hvilket trækker en klar grænse for hvad der er demokratisk acceptabelt.  
Nynazisme er ikke forbudt ved lov i Danmark, da man har ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, men i 
1995 skærpede folketinget racismeparagraffen § 266b for at forhindre, at Danmark kunne fungere 
som en base for udbredelse af racistisk og nazistisk propaganda. Det er endnu ikke påvist, om det 
har haft noget virkning. Det er især antinazistiske grupper i Danmark, som prøver at bekæmpe 
                                                          
11 http://www.leksikon.org/art.php?n=1023 
12 http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/190225:Danmark--Racismeparagraf-under-pres 
13 http://www.dr.dk/magtensbilleder/index.asp?pageID=magt_tre_tre&menuID=m_magt 
14 http://www.grundloven.dk/ 
15 http://www.dkdebat.dk/smartcms/sider/racismeparagraffen.htm 
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nynazismen. Her kan eksempelvis nævnes DEMOS. De har valgt, at mandsopdække nynazisterne 
ved at dokumentere deres aktiviteter og fotografere dem. Alt dette offentliggøres herefter i deres 
nyhedsbreve. (Lindboe, 2000, p. 157 ff.)  
En undersøgelse af grundloven lægger op til, at man også tager højde for menneskerettighederne, 
da disse går hånd i hånd. Rettighederne som kommer til udtryk i grundloven, er konkretiseret i 
form af FN’s menneskerettigheder, og udgør et fundament for demokrati. Det er derfor oplagt at 
studere disse nærmere.  
 
5.6 Demokratidiskussion 
For at kunne diskutere problemformuleringen, er det nødvendigt at have en bred forståelse af 
demokratiet, og ikke kun basere analysen på Robert Dahls teori. Derfor har vi valgt, at inddrage 
andre teoretikere og holdninger for derved at skabe en bred definition af hvad demokrati er. Vi 
har inddraget Hal Koch og Alf Ross der diskuterede demokrati på meget forskellige plan, lige efter 
anden verdenskrigs afslutning. De er begge præget af, et behov for at trække en klar grænse 
overfor fascismen, eller det ikke demokratiske, men har dog to meget forskellige opfattelser af 
hvad et demokrati er. Ross opfatter demokratiet udelukkende som værende en styreform, mens 
Koch ser det som en livsform, der indbefatter en demokratisk mentalitet hos befolkningen. De er 
derfor begge meget interessante at holde op imod, en problematik med en nynazistisk gruppes 
eksistens i et demokrati.  Ligeledes bruger vi Eve M. Conradt-Eberlin der var med i samme 
diskussion, og som har en mening der ligger imellem disse to. Dog repræsentere hun nogle 
anderledes tanker om en ekstremistisk gruppes funktion i demokratiet.  Udover disse trækker vi 
paralleller til andre demokrati teoretikere og tænkere, som understøtter eller viderebygger de 
førnævnte forståelse, for yderligere at nuanceret billedet af hvad demokrati er.  Diskussion vil 
bestå af en redegørelse af de forskellige opfattelser af hvad der er demokratisk, som senere vil 
blive holdt op imod problematikken.  
John Locke støtter op omkring Robert Dahl, og mener, at det er nødvendigt, at demokratiet 
fungerer på basis af et flertalssystem, da det er umuligt at opnå fuld konsensus i befolkningen, og 
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der derfor altid vil være en del af befolkningen der er uenig (Svensson, 1993, p.45). Der 
konstateres yderligere at:  
”a body must move in the direction in which the greater power or force pulls it” 
(Svensson, 1993, p.46).  
Ifølge Locke, er den eneste grund til, at demokratiet i begyndelsen blev forkastet som styreform, 
var grundet af det dårlige ry som Platon og Aristotle havde tildelt det. Demokrati var anset for, at 
være et ustabilt styre, der fungerede på basis af masserne, der var styret af følelser frem for 
rationalitet. Ud fra dette kan man forstå, at John Locke mener, at der i det nuværende samfund 
ikke eksisterer nogen grund til at forkaste demokratiet som styreform, og det skal fungere på basis 
af hvad den størstedel af befolkningen ønsker.  
Hal Koch udforsker konceptet af demokrati som værende en livsform. Det vigtigste i et demokrati 
er, at kunne lytte til andre folks holdninger og være åbne for nye ideer.  
”Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er 
demokratiets væsen” pointere han. (Rasmussen/Nielsen, 2003, p.65).  
Men alle mennesker er forskellige, og vil derfor have forskellige ønsker og interesser, det vil skabe 
uenighed og konflikt, når der skal tages fælles beslutninger. (Ibid. p.65 ff.) Der er to retninger at 
tage for at løse disse konflikter: man kan enten lade flertallet tage kontrol af 
beslutningsprocessen, eller man kan bane vej for en samtale, hvor man får sagen belyst, for 
dermed at få en bedre forståelse af konflikten. Men som fortiden har vist, er det ikke altid 
flertallet der har ret, og derfor skal demokrati ikke handle om et flertallet styrer, men om at indgå i 
samtale og diskussion og bedre forstå medborgernes holdninger. Flertallet kan, ifølge Koch, nemt 
manipuleres ved hjælp af propaganda, og derfor burde demokrati ikke fokusere omkring 
afstemning. (Ibid. p.65 ff.) 
Som diskussion imod Hal Kochs teori, mener Alf Ross, at et demokrati ikke er en livsform, men en 
styreform. Her handler demokratiet om, at have frihed for at kunne give udtryk for sine 
holdninger, og for at have mulighed for at opnå politisk magt igennem et flertal. Stemmeret og det 
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at flertallet bestemmer er det vigtigste i demokratiet, fordi det er igennem det, at befolkningen får 
mulighed for at vælge samfundets fremtid.16 
Alf Ross mener, at ”mennesket er ikke overvejende et fornuftsvæsen”17. Befolkningen har brug for, 
at sætte deres tro til en ledelse der er mere fornuftig og velvidende end store dele af 
befolkningen. Han mener, at selvstændighed og diktatur går hånd i hånd. Yderliger er direkte 
demokrati ikke tilstrækkeligt til, at sikre en god fremtid, repræsentativt demokrati er den eneste 
rigtig fremgangsmåde, hvor man får mulighed for, at udtrykke sine holdninger samtidig med at 
individet fratages unødig ansvar.18 Alf Ross er dog enig i, at flertallet godt kan tage fejl. Han 
argumenterer for, at hvis befolkningen har fejlvalgt en regering, er der mulighed for at stemme 
regeringen ud igen.  
Selvom Alf Ross og Hal Koch står i kontrast til hinanden, udelukker de ikke hinandens opfattelser. 
Hal Koch konstaterer at demokrati er et livsform, hvilket inkludere, at det er en styreform. Dette 
støtter også op omkring Habermas’ teori, der bliver fordybet senere i projektet, om at demokrati 
er et sammenspil mellem livsform og styreform.  
To lignende debatterende opfattelser fra samme tid, er Professor Jørgen Jørgensen og Poul 
Andersens tanker. Ifølge Jørgen Jørgensen, skal der i et demokrati være plads til alle type 
mennesker. Jørgensen pointere, at ”demokratisk frihed er også frihed til at modarbejde 
demokratiet”. Dette kan fortolkes som, at det er acceptabelt at bevægelser, som DNSB, får 
mulighed for at promovere sig selv. Dette støtter op omkring Hal Kochs opfattelse af, at det 
vigtigste er samtale og dialog.  
Jørgensen tilføjer dog, at demokratiet kun må modarbejdes med ikke voldelige midler. Hvis man 
bruger frihedsidealet til at skaffe frihed til folk, der har til at begrænse frihed for andre mennesker, 
da er det misbrug af frihedsidealet (Ibid. p.92). Jørgen Jørgensen hævder også, at det er misbrug af 
ligheds og retfærdighedsidealet, hvis man benytter det for, at redde de mennesker fra straf.  
                                                          
16 http://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap30.html 
17 http://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap30.html 
18 http://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap30.html 
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Mens Jørgen Jørgensen pointerer, at der skal være plads til alle medmindre de misbruger de 
forskellige rettigheder, sætter Poul Andersen spørgsmålstegn ved, hvorvidt et demokratisk 
samfund forbliver demokratisk, hvis der ikke kan skabes plads til alle, selv de mennesker der er 
antidemokratiske. Han henviser ikke til grænser eller begrænsninger i form af misbrug af 
rettighederne, som Jørgen Jørgensen gør. Ifølge Poul Andersen, skaber man censur, hvis man ikke 
skaber plads til de antidemokratiske bevægelser, hvilket ikke er i overensstemmelse med de 
generelle demokratiske værdier. (Ibid. p.43 ff.) 
Eve M. Conradt-Eberlin videreudvikler Poul Andersens tankegang, idet at hun mener, at der ikke 
kun skal være plads til disse bevægelser, men de er ligefrem nødvendige at have i et demokratisk 
samfund. Hun mener, at ”modstand er uundværligt”. Hvis man forbyder disse bevægelser, ville de 
blot fortsætte under jorden. Man har brug for at tillade, at disse bevægelser er ude i det åbne, da 
man så også er mere klar over, hvad man må bekæmpe for at opretholde demokratiet. Hvis disse 
bevægelser går under jorden, er det nemmere at bliver overvundet af dem, da man ikke er 
forberedte på at modarbejde bevægelsernes holdninger. (Ibid. p.102 ff.) 
Hun mener også at der er brug for modstand for at kunne videreudvikle demokratiet. Der er brug 
for modstand, for at holde demokratiet i gang i form af afstemning og hindre folket i at blive til 
”sofavælgere”. Befolkningen må ”holde sig vågent”, for at kunne bekæmpe de trusler der er, og 
for at gøre dette, er offentligheden nødt til at være opmærksom på modstanden. (Ibid. p.103) 
En anden teoretiker, Sidney Tarrow, mener, at konflikt-skabende bevægelser ikke behøver at være 
samfundsnedbrydende. Ifølge Tarrow kan de vise sig, at bidrage til den demokratiske process. 
Ydermere mener han, at drivkraften i et demokrati er den konkurrence, der opstår mellem sociale 
bevægelser og sociale bevægelser og politiske partier. (Mikkelsen, 2002, p.42-43) 
Ifølge Eve M. Conradt-Eberlin og Sidney Tarrow, er der altså brug for disse bevægelser i et 
demokratisk samfund. 
I et demokrati, “skal folkets vilje være demokratiets lov”. Axel Riishøj, der er cand.theol. og 
cand.jur., argumenterer for, at hvis et demokrati skal baseres på folkets vilje, vil der altid være 
risiko for at demokratiet forårsager sin egen undergang. Hvis en befolkning beslutter sig, at de ikke 
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vil have demokrati, kan demokrati ikke tvinge folket til at acceptere det, medmindre det vil 
betegnes i samme kategori som et diktatur. (Rasmussen/Nielsen, 2003, p.112 ff.) 
Han tematiserer at et demokrati er ”levende”, noget dynamisk, og har derfor, ligesom alle andre 
levende ting, mulighed for at dø. Hvis man vælger, at forbyde bevægelserne, modsiger man 
selveste demokratiet. Ved at forbyde, udøver man censur, hvilket er imod demokratiets 
grundlæggende principper. Folket bliver umyndiggjort og tvunget til at acceptere demokrati og 
frihed. Axel Riishøj fastslår, at hvis man ikke har frihed til at sige nej til demokrati, har man heller 
ikke frihed til at sige ja. (Ibid p.113 ff.) 
Riishøj pointere dog stadig, at der skal være nogle grænser. Ligesom alle andre eksperter på 
området, mener han, at vold og terror ikke er acceptabelt i et demokrati. Men der er også flere 
andre elementer, der ikke kan accepteres. Hemmelig politisk fremgang er en af disse ting, da det 
anses for at være spionage og derfor uacceptabelt. Al aktivitet burde være offentlig, så kampen 
bliver retfærdig. (Ibid. p.114 ff.) 
Robert Dahls teori videreføres af William Gamson, der ligesom Dahl konstaterer, at en regering 
aldrig kan opnå opbakning fra hele befolkningen, men kun en del af den. Når der opstår ændringer 
i samfundet, bliver splittelsen imellem denne del af befolkningen og den del der ønsker noget 
andet, meget tydeligere. Konflikterne bliver større, ikke mindst når den modarbejdende del af 
befolkningen ikke får muligheder til, at opnå større opbakning for deres egne agenda, på grund af 
de allerede etableret og anerkendte organisationer og bevægelser. Det er derfor de små 
bevægelser der må ty til vold, da det er den ”bedste” og eneste mulighed at tiltrække 
opmærksomheden på. Dette er i overensstemmelse med Dahls teori om, at et demokratisk styre 
bliver videre legitimeret, hvis splittelsen mellem befolkningen formindskes, ved at minoriteter får 
mulighed for at promovere sig selv. 
Gamson udviklede endvidere nogle målemetoder, hvor der blev skelnet mellem bevægelser der 
opnåede eller ikke opnåede legitimitet, og bevægelser der fik eller ikke fik deres krav opfyldt. Det 
viste sig, at bevægelser der var store og bureaukratiske og brugte sammenhængende og planlagte 
fremgangsmåder, havde mest succes med at opnå deres mål, mens bevægelser der tyede til vold 
og direkte fysiske aktioner, var hurtigere accepteret af befolkningen. (Ibid p.41 ff.) Tillige hævdes 
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det, at sociale bevægelser og den politik som partier og interesseorganisationer fører egentlig ikke 
er så forskellige.19 
 
5.7 Opsummering 
Der er to klare retninger for demokrati teorierne der er præsenteret i projektet. Det ene 
perspektiv er, at demokratiet skal bekæmpe og forsvare sig selv, når den bliver truet, fordi der ikke 
er en anden styringsform, der kan garantere de samme rettigheder som demokratiet, og den 
anden er at demokratiet skal have mulighed for at uddø. Det først perspektiv påstår, at 
eksistensen af disse ekstreme grupperinger er med til, at forfremme udviklingen af demokrati, og 
man er nødt til at bekæmpe udemokratiskbevægelser ved at få dem frem i lyset. Det er blandt 
andet Robert Dahl, der er tilhænger af denne teori. Han mener netop, at inddragelse af 
minoriteter på den politiske scene, er med til at legitimere beslutningerne. Eve M. Conradt-Eberlin 
støtter også op omkring dette, når hun påpeger, at disse grupper er med til at holde demokratiet 
vågen og i gang. Professor Jørgen Jørgensen pointere dog at selvom der skal være plads til dialog 
og samtale, og der skal være plads til forskellige ideologier, er det forkert at nedbryde 
demokratiet. Ifølge disse teoretikere, er demokratiet en livsform, der kræver engagement fra 
befolkningen samtidig med, at den demokratiske proces videreudvikles igennem samtale og dialog 
mellem forskellige parter. 
Den anden perspektiv prioriterer et flertals system, hvor at hvis et flertal stemmer imod 
demokratiet, skal det tages til følge. Ifølge denne opfattelse, er demokratiet bloy en måde at tage 
beslutninger på. Axel Riishøj tematisere blandt andet, at der skal være mulighed for, at folket kan 
sige nej til demokratiet, og at demokratiet er noget der er levende, og derfor også kan dø. Alf Ross 
er også tilhænger af dette perspektiv, idet at han pointerer, at det vigtigste i et demokrati er, at 
man tager beslutninger igennem afstemning, og det er flertallet der altid styrer. Ifølge disse to 
teoretikere, er demokrati en styreform, der kan erstattes med en anden styreform, hvis det er det 
som befolkningen vælger. 
 
                                                          
19 http://www.modkraft.dk/spip.php?page=kontradoxa-artikel&id_article=8065 
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6. Habermas 
 
Vi har valgt at tilføre vores projekt Jürgen Habermas´ teorier, da han er en af de mest betydelige og 
indflydelsesrige kritiske samfundsteoretikere, og han har igennem sin forskning, bidraget til en 
både sociologisk- og politologisk vinkel, som vi kan drage nytte af. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i system og livsverdenen for hertil at inddrage en demokratisk- og retsligvinkel. 
Igennem system og livsverdenen kan vi få en overordnet forståelse for udviklingen af den danske 
politiske kultur, samt belyse DNSB som værende en social bevægelse. Yderlige bidrager hans 
forskning om demokratiet og retsstaten til vores analyse og diskussion af DNSBs politiske 
deltagelse samt demokratiets grænser.  
Habermas er en af de centrale kritiske teoretikere fra Frankfurterskolen. Frankfurterskolen tager 
teoretisk udgangspunkt i marxismen, og er optaget af forskellen på det, der er, og det, der burde 
være. Den kritiske teori mener, at samfundet og dens historiske baggrund har afgørende 
indflydelse på menneskets tænkning og teoridannelse. Den hævder, at mennesket er konkret 
forankret i den materielle virkelighed, og at erkendelsen er afhængig af bestemte interesser. 
Habermas arbejder med nye måder at se verdenen på. Han flytter fokus fra det centrale begreb 
”arbejde” til interaktion og kommunikation. Her sætter han fokus på begreber som ”forståelse” og 
kommunikativ handel. Habermas er også aktuel i det nye årtusind. Her har han stadig fokus på 
vores henvisthed til hinanden, vores etiske og moralske omgang med hinanden i en anerkendelse, 
hvilket Habermas finder grundlæggende. Samtidig plæderer han for, at vi i større udstrækning 
tager ved lære af fortidens katastrofer.  (Nørgaard, 1996, p. 9 ff.)  
 
6.1 System og livsverdenen 
Det moderne kapitalistiske samfund er ifølge Habermas spaltet i to felter, system – og 
livsverdenen, som hver især fungere rationelt. Systemverdenen er præget af ”bureaukratiets og 
profitproduktionens egenlogik”(Nielsen, 1991, p.16), og er ikke kommunikativt funderet modsat 
livsverdenen. Yderligere er systemet i det postmoderne samfund blevet koloniseret mere og mere 
ind i selve livsverdenen.  
Det andet felt som Habermas operere med, er livsverdenen. Livsverdenen repræsentere tre 
elementer; samfund, kultur og personlighed, og de reguleres via den sociale praksis og 
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kommunikativ rationalitet.  
 
”Kultur kalder jeg det videns forråd, fra hvilket kommunikation deltagerne forsyner 
sig med, fortolkninger, i det de bliver enige om noget i verdenen. Samfundet kalder 
jeg de legitime ordninger, over hvilke kommunikations deltagere regulerer deres 
tilhørsforhold til sociale grupper og dermed sikre solidaritet. Ved personlighed 
forstår jeg de kompetencer, som gør et subjekt sprog – og handlingsdueligt, altså 
sætter ham i stand til at deltage i forståelsesprocesser og derved hævde sin egen 
identitet” (Habermas: Nørregaard 1996, p. 42 )  
 
Henrik Kaare Nielsen argumenterer via Habermas teori, at systemverdenen, i takt med 
modernisering som vores liv og samfund gennemlever, har fjernet flere behov og interesser i 
livsverdenen. Mange af livsverdenens tidligere funktioner er blevet overtaget af systemverdenen. 
Det økonomiske opsving, globalisering, og udvikling som de kapitalistiske lande har gennemgået, 
har for alvor haft en indflydelse på at det sociale liv lægges ind under systemrationaliteten.(Ibid. p. 
17)  
Opbrud i klassestrukturen, demografiske forskydninger, kvinderne på arbejdsmarkedet, 
forandringer i de sociale strukturer og normer, er nogle af de systemrationelle forandringer af det 
sociale liv, som netop har ændret livsverdenens strukturer i form af traditioner, miljø og sociale 
netværk. Disse mangler i det sociale liv er som sagt blevet overtaget af systemverdenen og 
erstattet med varer og tjenesteydelser. (Ibid. p. 17) 
I takt med ovenstående opstår koloniseringen, når der eksisterer funktionssvigt og krisetendenser 
og derved tvinges systemverdenen til at udvide sin formålsrationelle styringskapacitet på 
livsverdenens kommunikative rationalitets bekostning. (Andersen 2007, p.380)  
Ifølge Habermas vil dette resultere i kriser i livsverdenen, hvilket ses i form af meningstab, 
mindsket tiltro til legitimiteten af de politiske institutter, svækket solidaritet, øget usikkerhed 
omkring personlig identitet samt tilhørsforhold. Det vil sige, at de elementer indenfor livsverdenen 
kun kan reddes via kommunikativhandlen.  
Koloniseringens virke på livsverdenen kommer til syne i de nye bevægelser, som modsætter sig 
koloniseringen, og forsøger at erobre tabte praksisfelter for kommunikativ handling. (Nielsen 
1991, p. 18) 
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Koloniseringens indvirkning på livsverdenen, gør at man forsøger at skabe en balance mellem det 
tidligere aktuelle livsverden og den nuværende livssituation, under systemverdenen, samt de 
nuværende muligheder for organisering og behov tilfredsstillelse. Det kan ses som en balancegang 
som i første omgang er en overlevelses- / tilpasningsmekanisme for den kriseramte subjektivitet, 
men samtidig ses nogle udbrydere, som ikke vil acceptere splittelsen og fremmedbestemmelsen, 
og derfor vælger at gå sine egne veje for at genvinde autonomien. Dette kan udfolde sig i et 
politisk engagement eller et frigørelsesforsøg, fx i sociale bevægelser. (Ibid, p. 26)  
Man kan her betragte en socialbevægelse som DNSB som en institution i livsverdenen, som søger 
at tilegne sig kompetencer og indflydelse i forhold til den samfundsmæssige udvikling og derved i 
de forskellige politiske processer. Perspektivet for sådan en bevægelse som DNSB, er ifølge 
Habermas, at reformulere og virkeliggøre en politisk kultur som et højt udviklet demokratiske 
samfund har bragt ind for rækkevidde. (Ibid. p. 44) Samtidig siger Habermas, at en bevægelse ikke 
per definition er demokratifremmende og derfor vil et samfund ud fra analyser vurdere, i hvilket 
omfang og under hvilke omstændigheder de kan eksistere under. Et andet perspektiv til 
koloniseringen er, at man ved nogle tilfælde kan snakke om regulær aflastning af livsverdenerne, 
og der med en frigørende effekt af den systematiske regulering. (Ibid, p. 33)  
 
6.2 Politisk kultur og sociale bevægelser 
Den basale problematik mellem etableret politik og nye bevægelser er deres poler som på den ene 
side udgør kapital og statsinteresser og på den anden side interesser og behov i livsverdenen.  
Tilblivelsen af moderniserings- og demokratiseringsprocesserne har taget sit afsæt på forskellige 
historiske tidspunkter og begivenheder. Her kan man se at de sociale klasser, har bekæmpet 
samtidens konflikter efter egne interesser. (Ibid, p. 32) 
Hvis man skal løse konflikter i det demokratiske samfund og den autonome politik, skal det ske 
ved en historisk unik reguleringsform. Det betyder at særinteresser og holdninger skal ytres på 
fredelig vis, via anerkendte former og uden nogle former for udenoms politiske magtmidler, fx 
trusler og vold. 
En af de grundlæggende forudsætninger i den moderne politiske kultur, er at der er tale om en 
social og politisk situation, hvis sociale særinteresser er så meget i balance, at man handler ud fra 
fredelige former og kompromisdannelser som bygges ud fra den demokratiske grundsten. Det er 
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dog ikke givet at denne balance altid opretholdes, hvilket kan resultere i en voldelig revolution. 
(Ibid, p. 39) 
På trods af at der er udbrydere i den moderne politiske kultur, som ytrer deres holdninger på 
fredelig vis, vil det etablerede politiske system (systemverdenen) altid have monopoliseret den 
institutionelle interesse regulering. I sådan en situation, vil behov og interesser i livsverdenen 
normalt ikke vil blive anerkendt som modpart og dermed ikke som gyldig deltager i den politiske 
proces. I denne situation kan man her føle sig nødsaget til, at bryde de forskellige spilleregler som 
ellers gælder for konfliktreguleringen i den politiske sfære, for at have mulighed for, at skabe et 
demokratisk flertal bag sig. (Ibid., p. 42)  
Hertil er det vigtigt at pointere, at hvis man ønsker at bryde igennem med politiske holdninger og 
visioner, da må man holde sig til ikke-voldelig dialogiske former, ellers vil det være til fare for vort 
demokrati. 
 Civilulydighed bevæger sig altid et sted mellem legitimitet og legalitet, og det er hermed 
retsstatens opgave at skelne mellem dem. Det er her vigtigt at være opmærksom på, at hvis der er 
tale om ikke voldelig civil ulydighed, da er det i strid mod demokratiet at gennemføre forbud og 
magtanvendelse, for at komme det til livs, på trods af, at det kan ses som en blokering af mulige 
demokratiserings processer og en trussel mod en moderne politisk kultur.(Ibid., p.43) Netop dette 
kan ses som en af forklaringerne på, hvorfor man ikke kan ekskudere DNSB fra demokratiet og den 
politiske scene, da man ikke kan påvise at de som gruppe har anvendt en voldelig civilulydighed. 
Dog siger DNSB på deres hjemmeside, ” Bliver vi mødt med vold, så svare vi igen med vold”20  
Henrik Kaare Nielsen rejser spørgsmålet, om hvorvidt man juridisk kan bedømme, om udenoms-
parlamentariske aktioner, skal ses som trussel mod de demokratiske institutioner eller som mulige 
demokratiseringsprocesser. (Ibid. p.43) Problemets kerne er her, om det etablerede politiske 
system giver plads til de sociale bevægelser og hvorledes man definerer politikkens grænser.  
Samlet set kan man betragte de sociale bevægelser som livsverden institutioner, som ønsker at 
blive en del af den politiske kultur, og dermed at blive en del af den potentielle 
demokratiseringsproces. Det vil oftest være et mål for den sociale bevægelse, at reformulere den 
moderne politiske kultur som det moderne demokratiske samfunds har bragt med sig, for herved 
at udtrykke deres eget ideelle samfund. 
                                                          
20 http://www.dnsb.info/ (1.juni 2009) 
Roskilde Universitet – Sommeren 2009 
50 
 
De sociale bevægelser skal forstås som den moderne kapitalistiske samfundsudvikling, som sætter 
systemlogikken og interesser og behov i livsverdenen overfor hinanden. De sociale bevægelser 
bliver her identificeret som autonome livsverdensinstitutioner, som i en given konfliktsituation 
eller mærkesag sætter sig i mod systemverdenen og dets kolonisering på livsverdenen, og hertil 
søger at generobre de praksisfelter og interesseområder som har gennemgået en kolonisering.  
(Ibid., p. 112)  
Som nævnt kan sociale bevægelser ikke altid betragtes som demokratiske faktorer i et moderne 
demokratisk samfund, da livsverden processerne ikke per definition er demokratiske. Man kan 
derfor kun afgøre om en bevægelse og dens motiver er demokratisk, hvis man ser på den enkelte 
bevægelse og deres samspil mellem det politiske system og samfund.    
Sociale bevægelser har ikke nødvendigvis, som politiske partier, til mål at opnå magten i staten. 
Bevægelsernes overordnede mål og fremtidsvisioner opstår i de bearbejdede problematiske behov 
og særinteresser i livsverdenen, overfor de uoverskuelige koloniserede samfundssituationer. 
Denne bearbejdning vises i påberåbelsen af deres universalistiske værdier som alment tilgængelig, 
samt legitimerende og perspektiverende holdepunkter for modstanden. (Ibid. p.114)   
Sociale bevægelsers forandringsvisioner kan være rettet offensivt, og de kan indskrænke sig selv til 
defensive afværgelsesaktioner ved en uønsket samfundsudvikling, og de kan udvikle sig regressivt 
og søge løsningen ud fra en mere eller mindre kvalificeret billede af fortiden.  
Ydermere udspiller deres aktivitet sig primært autonomt og udenomsparlamentarisk, idet 
ukonventionelle aktionsformer tages i brug for at fremme den givne sag. Her vil aktionernes 
formål være at skabe opmærksom i befolkningen på et givent problem, og derved skabe et pres på 
beslutningstagerne i folketinget. Henrik Kaare Nielsen påpeger dog, at på trods af mange forskelle 
på en social bevægelse og et politisk parti, da må man være bevidst om at forskellene ikke er så 
voldsomme, og at der gennem tiden er sociale bevægelser der har udviklet sig til en institutionel 
organisation. (Ibid. p. 115) 
I nyere tid har den herskende individualisering, som har haft sin indvirkning på kultur- og 
samfundsudviklingen, og som tillige har udviklet sig på baggrund af den fremadskridende retlige 
og materielle sikring af individet, udhulet de traditionelle fælleskabsformer og overleverede 
sociale bindinger, hvilket yderligere er til skade for livsverdenen og dets sociale, menneskelige og 
kulturelle værdier.  
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6.3 Videreudbygning af sociale bevægelser  
Vi har ovenstående set på de konflikter som opstår i system og livsverdenen. Vi vil i forlængelse af 
Habermas’ teori, supplere med Peter Gundelachs’ definition af sociale bevægelser som Habermas 
drager ind i sit studie af socialebevægelser.  
Gundelach har defineret de nye sociale bevægelser i Danmark. Han definerer de nye sociale 
bevægelser ved, at den er: ”en kollektiv, organiseret handlen, der har deltagernes aktivitet som 
den væsentlige ressource og som er dannet med henblik på at ændre samfundet”. (Gundelach 
1988, p.24) 
Gundelach definerer en social bevægelse ved bl.a.: at deres projekter knytter sig til ikke-materielle 
værdier, deltagerne er oftest fra det nye mellemlag i samfundet, de ønsker indflydelse på politiske 
områder og på befolkningens holdninger, bevægelsen har rodfæstet sig i bevidstheden og 
yderligere fået et mere eller mindre konfliktfyldt forhold til myndighederne. 
Tillige skelner Gundelach mellem to slags bevægelser. Enten er man udfarende og aggressiv ellers 
er man en passiv modstandsbevægelse.(Ibid. p.276) 
Gundelach mener at samfundet har ændret sig. Man går fra det moderne samfund til det 
programmerede samfund. Det moderne samfund kendetegnes ved industrialisme, arbejderklasse, 
storbyer, demokrati og kapitalisme. (Gundelach, 1990, p.9 ff.). Her er den økonomiske dimension i 
højsæde og er den afgørende ressource. Modsætningsvis er der i det programmerede samfund 
mere fokus på værdier og holdninger inden for politik end økonomi – dog er økonomi stadig en 
væsentlig faktor. Det væsentligste i det programmerede samfund er ifølge Gundelach at det 
politiske styringspotentiale er stærkere end i det moderne samfund. (Gundelach, 1988, p.214 ff.)  
Man kan med rette, sammenligne Gundelachs programmerede samfund med Habermas’ 
systemverden, da begge tager udgangspunkt i et samfund der er styret via politiske midler præget 
af økonomi og vækst.  
I takt med det programmerede samfund, giver Gundelach udtryk for, at de forskellige partier er 
blevet dårligere til at varetage borgerens ønsker og holdninger. Yderligere er samfundet præget af 
en større statslig kontrol og regulering. Denne samfundsudvikling skaber et pres fra dele af 
befolkninger der ønsker øget selvbestemmelse og indflydelse. Ifølge Gundelach vil en sociale 
bevægelse, der udspringer af livsverdenen, da have mulighed for at opnå interesse blandt 
befolkningen i livsverdenen, og derved skabe den fornødne opmærksomhed om netop deres 
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interesser. 
Netop denne beskrivelse så man under flygtningedebatten, hvor de nationalsocialistiske 
bevægelser fik en øget tilslutning, da de netop formåede at tale borgernes sag, og stod i skarp 
kontrast til det politiske partier.  
Det programmerede samfunds styringspotentiale er enormt, og det er for dem realistisk eller 
nemt at ændre på de samfundsmæssige forhold. Yderligere gør de tætte internationale relationer, 
samfundene gensidigt afhængige af hinanden, og vanskeliggøre forandringer nedefra, på trods af 
sociale bevægelsers forsøg på international samarbejde, bevægelserne imellem. (Ibid. p. 296)  
De sociale bevægelser og deres tilhængere opstår, når der mangler muligheder for at få deres 
interesser varetaget i forhold til systemverdenen/ det programmerede samfund. Deres værdier 
udgør en ramme for social utopi, en ide om hvorledes verdenen bør indrettes, og via bevægelsen 
vil de forsøge så vidt muligt at realisere deres ønsker og mål. (Ibid. p. 289) 
 
6.4 Demokrati og retsstat ifølge Habermas 
Vi vil det følgende redegøre for de to normative modeller for demokrati, for herved at kunne give 
et indblik i Habermas demokratiopfattelse, den deliberative model. Dette medvirker til at kunne 
belyse Habermas sammenkoblingen mellem demokrati og en retsstat.  
Habermas opererer med tre normative modeller for demokratiet, den liberale, den republikanske 
og den deliberative model. Hovedforskellen mellem den liberale og den republikanske ligger i 
forståelsen af hvilken rolle den demokratiske proces spiller. Det liberale udgangspunkt er at 
programmere staten i samfundets interesser, og staten her fungerer som et offentligt 
forvaltningssystem, hvor samfundet er et system for det markedsøkonomiske strukturerede 
samkvem mellem individer og deres arbejde.  
”Her har politik den rolle at den skal samle og sætte samfundsmæssige 
privatinteresser igennem over for et statsapparat, der er specialiseret i administrativ 
anvendelse af politisk magt til kollektive mål.” (Andersen 2005, p. 43) 
 
Modsat den liberale model mener den republikanske model, at politik skal forstås som 
livssammenhængs form. Her er samfundets medlemmer bevidste om deres afhængighed af 
hinanden, og hvor borgerne udvikler en anerkendelse til hinanden yderligere baseret på solidaritet 
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og en kommunikativt tilstræbt konsensus.  
”I den republikanske konception får den politiske offentlighed og dennes basis, 
civilsamfundet, en strategisk betydning. Begge skal sikre, at statsborgernes 
forståelsespraksis har integrationskraft og autonomi. Den politiske kommunikations 
afkobling fra økonomien modsvares af, at administrativ magt kobles tilbage til den 
kommunikative magt, der udspringer af den politiske menings- og vilje dannelse” 
(Ibid, p. 44) 
 
Den tredje model, Habermas´ egen model, kan betragtes som en syntese af de to ovenstående 
modeller. Den baserer sig på kommunikationsbetingelser, hvor en politisk proces vil skabe 
fornuftige resultater, da den på alle niveauer vil foregå på et deliberativ plan. (Ibid, p. 50)   
Habermas ser demokratiet som en politisk styreform som ønsker, at tilgodese forskellige 
anliggender i en så vidt mulig udstrækning, at den skal formå at være neutral i henhold til 
forskellige livsformer og hertil være bevidst om det gode liv. De politiske beslutninger skal ikke 
uddrages af hverken moral eller etik, selvom de reelt set skal medtage etiske og moralske 
diskurser. (Andersen 2007, p. 382)  
Demokrati er rammer og procedurer, som bedst muligt tilgodeser den fornuftige afklaring via 
offentlig debat. Dette kalder Habermas deliberation. Her under indgår de basale rettigheder for 
personlig og politisk frihed, - rettigheder for at kunne deltage i en demokratisk proces og derved 
sikre borgernes status bl.a. via materielle goder og derved gøre dem til ligeværdige individer af et 
retsfællesskab. (Ibid, p.382) 
Habermas forbinder et demokrati og en retsstat med to tæt forbundene størrelser. Ifølge 
Habermas kan man ikke tale om en legitim retsstat med legitime love, uden man befinder sig i et 
demokrati, og omvendt er et reelt demokrati sikret gennem den retsstatslig forfatning. De 
demokratiske retsregler ses som den eneste form for sociale normer, som enhver borger, bør 
anerkende som legitime i et nutidigt pluralistisk samfund. (Larsen, 2007, p.99)  
Inden for den demokratiske retsstat kan der opstilles følgende to konkurrerende grundprincipper, 
menneskerettighederne og folkesuveræniteten. Love inklusiv grundloven er, uanset hvad, kun 
legitime hvis de er i overensstemmelse med menneskerettighederne, på den måde vil de altid 
være gensidig afhængig af hinanden. (Habermas 2007, p. 74)  
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”det er jo det man har gjort i Tyrkiet, eksempelvis. Der var på et tidspunkt et 
islamistisk parti, ikke det nuværende, men det der var før, de fik meget fremgang og 
der var lagt op til at de ville vinde næste parlamentsvalg, men i deres partiprogram 
stod der at de ville afskaffe demokrati og indføre Sharia. Så gik man ind og forbyd 
dem. De klagede til Den europæiske menneskerettighedsdomstol. Den tyrkiske stat 
fik medhold for at det var et parti man godt kunne forbyde fordi deres mål var at 
afskaffe demokratiet.” (Naser Khader - interview) 
Der opstår et dobbelt svar på legitimitetsspørgsmålet inden for den politiske teori om 
folkesuverænitet og menneskerettigheder. Nemlig at folkesuverænitets princippet har nogle 
fastlagte procedurer, som pga. sine demokratiske egenskaber ligger grundlag for antagelser om 
legitime resultater. Dette udtrykkes via kommunikations – og deltager rettigheder, som sikrer 
borgernes offentlige uafhængighed.  
Modsat sikrer menneskerettighederne samfundsborgernes liv og private frihed, og derved frit 
spillerum i privat sfæren. Her er det den retsstatens job, at legitimere sig som redskab til en 
ensartet sikring af det enkelte individs private og statsborgerlige autonomi. (Habermas 2007, 
p.189) 
Habermas mener at menneskerettighederne skal anses som en positiv ret og ikke en moral. Han 
håber at den menneskelige fornuft med tiden kan udvikle demokratiske retsstatslige mekanismer 
på nationalt - og verdensplan. Dog er han bekymret da den globale verden funderet på 
økonomiske systemer og interesser har koloniseret livsverdneen, så borgerne ikke i samme grad 
kan komme på banen med politiske initiativer. (Larsen 2007, p. 100)  
Den moderne forfatning bygger på den ide at borgerne går sammen i et fællesskab om frie og lige 
retsfæller. En forfatning kan ses som et historisk objekt, hvor enhver ny genration har pligt til at 
anerkende den. Hvis man ser på den demokratiske retsstat kan den politiske magtudøvelse 
anskues på to måder; den institutionaliserede bearbejdelse af opståede problemer og den 
proceduralt regulerede formidling af gældende interesser. De skal forstås som en virkeliggørelse af 
et system af rettigheder. (Ibid, p. 90) 
På den politiske scene strides de kollektive aktører om kollektive mål og fordeling af kollektive 
goder. 
Hvis der er tale om individuelle rettigheder, er det kun i retten og i den juridiske diskurs, at der kan 
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klages. 
Uanset hvem man er, ens holdninger og ens økonomiske baggrund, har man ud fra lovgivning og 
menneskerettighederne ret til at deltage i den politiske arena og - kultur. Habermas beskriver i sit 
værk ”Demokrati og retsstat”, Taylors tolkning af den demokratiske retsstat.  Taylor arbejder med 
to former for fuldstændig anerkendelse. Respekt for ethvert individs unikke individualitet, 
uafhængigt af køn, race eller etnisk tilhørsforhold, samt at man skal have respekt for de 
handlingsformer, praktikker og måder at anskue verdenen på, der nyder stor anseelse hos, eller er 
tæt knyttet til medlemmer af grupper.  Disse former, sigter ikke kun mod at udligne sociale 
livsbetingelser, men på at beskytte de livsformer og traditioner, som individerne i sociale grupper 
kan genkende sig selv i. (Ibid, p. 92) 
Et kulturelt mindretal fx i form af ekstreme nationalister vil beskytte sig selv mod undertrykkelse, 
marginalisering og ringeagt og dermed kæmpe for anerkendelse af kollektive identiteter. Dette 
kan ske indenfor en kontekst af en majoritetskultur eller inden for nationens fællesskab. De 
kollektive politiske mål defineres primært som kulturelt, på trods af at der er sociale - og 
økonomiske uligheder og politiske afhængighedsforhold. (Ibid, p. 97) 
Nationalisme i befolkningen ser dem selv som en del af en fælles historisk skæbne, og derud fra 
opfatter dem selv som værende en etnisk og sproglig homogen gruppe. De ønsker ikke blot at 
sikre deres fællesskab via en fælles afstamning men derimod i form af en fælles politisk 
repræsentation.  
Retten til demokratisk selvbestemmelse gør at den enkelte borger har ret til deres egen politiske 
kultur. Dermed kan man sikre samfundet mod faren for segmentering og derved sikre bevarelsen 
af fremmede subkulturer, menings – og ytringsfrihed. ( Ibid, p 115)  
Habermas sætter spørgsmålstegn ved retsordenens etiske neutralitet. Hertil beskriver han 
begrebet etik, som det gode eller det ikke forfejlede liv. (Ibid, p. 102) Ligeledes beskrives at etiske 
spørgsmål ikke er i stand til at blive bedømt ud fra det moralske synspunkt om at noget er lige 
godt for alle. Den upartiske bedømmelse vil her i stedet bygge på en vurdering og selvforståelse.  
Man kan ikke undgå etiske politiske spørgsmål i politik. Statsborgerne har en givet kollektiv ide, 
om hvad der er etisk korrekt og forsvarligt, og det kan resultere i kulturkampe hvor sociale 
mindretal med anden overbevisning sætter sig i modværge. Ifølge Habermas er det problematisk, 
da det det er hele samfundet, politisk såvel som retsstaten der er gennemsyret af etik og moral. 
Dette kan være problematisk, når retten griber ind i etisk - politiske spørgsmål, der berører 
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integriteten i livsformer og sociale bevægelser, der går imod det etisk korrekte. Yderligere vil det 
berøre deres beslutningsprocesser og fortolkninger af lovgivning, hvor kulturelle og historiske 
erfaringer ofte vil spille en rolle. (Ibid, p 138) 
Hertil gøres der opmærksom på de herskende retsordener, der er bygget på subjektive 
rettigheder. Rettighederne indrammer individets legale spillerum for handlen. Hvis man forbliver 
inde for det legale spillerum for handlen er man ikke forpligtet til at retfærdiggøre sin 
handlemåde. Dette frigør dermed individet fra moralske påbud eller forskrifter. (Ibid, p.188) 
Samfundets retssystem er ikke altid solidarisk med livsverdenens mange subkulturer. De etiske 
principper skal her være rationelle og skal kunne accepteres af alle. Kun universelle principper er 
bæredygtige eftersom de er hævet over særinteresser. Eksempelvis kan man ikke med god grund 
argumentere for at ens egen gruppe skal have rettigheder som andre ikke har. Kun de normer som 
kan accepteres af alle implicerede parter, kan accepteres. Disse normer må være formelle, og 
reglerne for omgangsformen skal accepteres af alle.  
 
6.5 Fundamentalisme ifølge Habermas 
Vi vil i det følgende redegøre for Habermas’ syn på fundamentalistiske bevægelser, for senere at 
kunne diskutere deres inklusion eller eksklusion i det danske demokrati.    
Ofte bruges betegnelsen fundamentalisme til at skelne mellem en mere ekstrem og en mere 
moderat gruppe af tilhængere af en given religion eller anden overbevisning. Fundamentalistiske 
bevægelser repræsenterer en reaktion mod den overvældende moderniseringsbølge, det vil sige 
en fornyelses bevægelse. Man må ikke forveksle nationalisme og fundamentalisme, men 
nationalisme kan slå om i fundamentalisme. Hvis fundamentalisme bevæger sig udover det legale 
spillerum for handlen i retsstaten, skal de ifølge Habermas ses som uforenelig med samfundet.  
(Ibid, p. 110) 
De reflekterer ikke over deres forhold til de fremmede verdensbilleder og systemverdener. De 
giver ikke plads til andre grupper i samfundet og føler sig hævede over dem. De giver hermed ikke 
plads til fornuftige uenigheder.  
Modsat til det fundamentalistiske verdensbillede, fungerer et veletableret demokrati ved at tillade 
en civiliseret konflikt mellem overbevisninger, hvor hver part anerkender den anden part som 
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diskussionspartnere i kampen om sandheden, uden her at give afkald på egne gyldighedskrav. 
(Ibid, p. 111) 
En retsstat kan ifølge Habermas kun tolerere de livsformer der er i en debat hvis man kan 
anerkende forskellige kulturelle medlemskaber gensidigt og hertil benytte sig af en fornuftbaseret 
argumentation.  Hertil skal det enkelte individ også anerkendes som medlem af et fællesskab, på 
trods af en anden opfattelse af det gode samfund og det gode liv. (Ibid, p. 110) 
Som statsborger i et samfund bliver man normalt integreret i en fælles politisk kultur, hvilket delvis 
sikrer en loyalitet. Udgangspunktet for integrationen i den politiske kultur skyldes vores forfatning 
samt vores historiske erfaringssammenhænge, hvilket ikke altid kan opfattes som etisk neutral. 
Man kan derfor argumentere for at den fælles politiske kultur, som den enkelte borger ser sig som 
en del af, er gennemtrængt af etik.   
Habermas går selv ind for retten til kulturel forskellighed undtagen når det gælder politisk kultur. 
Her må alle slutte op om den demokratiske retsstat, der til gengæld kan tildele bestemte grupper 
nogle særlige kulturelle rettigheder, så længe det ikke hindrer de enkelte individer i frit at vælge 
livsform.  
 
6.6 DNSB – en socialbevægelse 
Der er flere observationer og forestillinger om hvilken type organisation DNSB tilhører. Flere 
vælger at anse DNSB som et politisk parti, hvilket ikke kan anses som forkert, da de bevæger sig 
indenfor det politiske felt og opfylder en række krav dertil. 
Det samfund vi befinder os i idag er en systemverden, præget af et elitestyre kontrolleret af 
profitproduktionens egen logik, og af en magtfuld politisk scene. Denne eliteverden har 
koloniseret livsverdenen og herved overtaget dele af de kulturelle og sociale ærinder. (Nielsen, 
1991, p. 17) 
Den modernisering der er sket i livet og samfundet har fjernet flere behov og interesser fra 
livsverdenen. Denne øgede modernisering og globalisering har medført kriser i livsverdenen, 
hvilket resulterer i mindsket tiltro til den politiske scene og mindsket kollektiv identitet. 
Koloniseringens indvirkning på livsverdenen, kan resultere i at man går i mod systemverdenens 
kolonisering, og vælger at gå sine egne vegne for at opretholde sine værdier og visionen. Denne 
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frigørelse fra livsverdenen udmunder sig i en socialbevægelse eller en styrket eksisterende 
bevægelse, der ønsker at udfolde sig i et politisk engagement. 
Netop denne tildens kunne ses i firserne og op til nu, fx i forbindelse med flygtningedebatten. Her 
kom der øget pres på politikkerne fra befolkningens side, da man ikke ville acceptere de åbne 
grænser. Denne debat skabte grobund for en bevægelse som DNSB, og pustede ild til 
opretholdelsen af deres visioner og værdier.  
Man kan derfor ud fra tidligere afsnit, anse DNSB som en social og politisk bevægelse, der 
udspringer af livsverdenen, og hvor der hersker en stærk modstand mod systemverdenen. ”Vores 
værste fjender er magthaverne på Christiansborg og det politiske system” (Jonni Hansen: Lindboe 
2000, p.141) 
DNSB kan betragtes som en social bevægelse, der som institution i livsverdenen vil forsøge at 
tilegne sig kompetencer og indflydelse over for den samfundsmæssige udvikling og de politiske 
processer for hermed at blive en del af den potentielle demokratiseringsproces. Yderligere kan 
DNSB ses som bevægelse der har til mål at blive en del af den politiske kultur, for herved at få 
mulighed for at reformulere den politiske kultur, og søge at påvirke befolkningen samt 
meningsdannelsen på den politiske scene. I forestående afsnit, er en social bevægelse defineret 
som en bevægelse, der i en given konfliktsituation eller mærkesag sætter sig imod 
systemverdenen og hertil ønsker at generobre de interesseområder der er koloniseret af 
livsverdenen. Netop dette bekræfter at DNSB kan ses som en socialbevægelse, da de sætter sig 
imod systemverdenen for netop at opnå de elementer der er i deres principprogram for herved at 
kæmpe for deres principper.  
Yderligere søger DNSB ikke på nuværende tidspunkt at opnå status som politisk parti og derved 
opnå en direkte parlamentarisk magt i staten. I stedet ønsker de en bred samfundsmæssig og 
kulturel forandring i samfundet, som adskiller sig væsentligt fra de politiske partier. DNSBs 
aktiviteter udspiller sig via udenomsparlamentariske aktionsformer og ikke altid af en fuldt lovlig 
grad. Her påpeger Gundelach at man skal anse DNSB som en udfarende og aggressiv bevægelse. 
Her er formålet at få opmærksomhed fra befolkningens side og derved skabe et pres på 
folketinget, præcis som det skete i flygtninge debatten. DNSB betragtes oftest som en 
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nationalistisk bevægelse, men Habermas gør det klart at nationalisme nemt kan slå over i 
fundamentalisme, hvis de går over i en decideret ekstrem grad, som DNSB beskyldes for.   
 
6.7 Opsummering 
I dette kapitel ses nogle af Habermas´ teorier samt hans tanker omkring den politiske kultur, og de 
retslige aspekter som demokratiet er styret af. Her benyttes system- livsverden og herunder 
koloniseringen af livsverdenen. Det er her, ifølge Habermas, at der opstår krise i samfundet og nye 
sociale bevægelser kommer frem og sætter sig til modværge, her han DNSB betragtes som en 
socialbevægelse. Samtidig siger Habermas, at man per definition ikke kan sige om en bevægelse er 
demokratifremmende og man må derfor ud fra en analyse vurdere dens eksistens. 
Ifølge Habermas opstår der en konflikt mellem de sociale bevægelser og den politiske kultur. På 
den ene side handler man ud fra behov og interesser i livsverden og på den anden handler man ud 
fra kapital- og statsinteresser. Her mener Habermas, at man skal ytre sine holdninger på fredelig 
vis via anerkendte former og ikke trusler og vold. Dog kan man bryde med nogle politiske 
spilleregler for overhovedet at skabe et demokratisk flertal. Essensen er her at det er lovgivningen, 
som skal agere vagthund over for de sociale bevægelser. 
For at udbygge forståelsen af sociale bevægelser, benyttes Peter Gundelachs tanker herom. 
Gundelach tematiserer det programmerede samfund og dens udfordringer. Det er her at de 
sociale bevægelser opstår, da man finder en manglende interesse fra det programmerede 
samfund / systemverden. 
Habermas udvikler sin egen demokratimodel, som han kalder deliberativ. Det er baseret på 
kommunikations betingelser, hvor den politiske proces skal skabe fornuftige resultater. Habermas 
ser demokrati, som en politisk styreform, der skal tilgodese forskellige rummelige anliggender. 
Man skal bestræbe det gode liv og være neutral over for forskellige livsformer.  
Habermas mener, at demokrati og retsstat er stærkt forbundet. For at leve i et demokratisk 
samfund skal der være en legitim retsstat med legitime love. Habermas må dog konstatere at hele 
det politiske samfund samt retsstaten er gennemsyret af etik og moral, hvilket kan være 
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problematisk, når man skal handle på et neutralt baggrund. En retsstat skal ifølge Habermas 
tolerere de livsformer, som er i debat. Her skal partnerne anerkende hinanden og deres 
argumentation skal være fornuftbaseret. Man kan hermed sige, at Habermas går ind for forskellige 
kulturer undtaget når det gælder politisk kultur. Her skal man slutte op om en demokratisk 
retsstat og de kulturelle forskelligheder må kun komme til orde, hvis de ikke hindrer det enkelte 
individs frihed til at vælge livsform. 
Afslutningsvis i dette kapitel defineres DNSB som værende en socialbevægelse ud fra overstående 
teorier.    
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7. Politisk kultur i Tyskland og Danmark  
 
Dette afsnit er valgt med henblik på at vise to yderpoler i de moderne demokratiers spektrum med 
hensyn til tolerancetærsklen overfor politiske modstandere og hvorledes man vælger at håndtere 
dem. En anden fordel ved at vælge netop Tyskland til en sammenligning med Danmark er, at begge 
lande er nogle højtudviklede kapitalistiske samfund med et velfungerende parlamentarisk styre. 
Dette afsnit bidrager til vores analyse og diskussion af de lovmæssige grænser i demokratiet samt i 
diskussionen om hvilket scenarie man kunne forestille sig, hvis man valgte at forbyde 
ekstremistiske bevægelser. 
7.1 Politisk kultur 
Tyskland har historisk tenderet til at bruge en repressiv eliminerings strategi i behandlingen af 
samfundsmæssige problematikker, mens man i Danmark har en historie for at stræbe efter 
integrativ konfliktløsning. Denne forskel skyldes en grundlæggende forskel, i hvordan dansk og 
tysk politisk kultur har udviklet sig, som følge af meget forskellige klasse forhold. Tyskland har altid 
været ledet af en stærk godsejerklasse, hvor proletariatet ikke havde andre muligheder end at 
indordne sig. Hertil er det vigtigt, at pointere at der aldrig rigtig har eksisteret en økonomisk 
magtfuld position, der har kunnet udfordre den overordnende magt. (Nielsen, 1991 p.91) Det 
betød, at overklassen ikke havde nogen egentlig opposition, og staten havde derfor udelukkende 
til opgave, at pleje deres interesser og derved også fuldstændigt underkende resten af 
befolkningens. Det betød at al opposition blev slået hårdt ned på, og derved kriminaliseret politisk 
via sindelags kontrol. Tyskland har således et historisk grundlag for en mere voldelig og repressiv 
tilgang til konfliktbearbejdning. Den tyske stat, kunne derfor betragtes som en klassestat, der var 
skilt ud fra samfundet, og tog samlede beslutninger på hele samfundets vegne uden en decideret 
folkelig opbakning. 
I Danmark havde proletariatet og borgerskabet en meget mere markant rolle, da de havde meget 
bedre vilkår for at komme økonomisk på fode. Danmark var således ikke domineret af en enkelt 
klasse, men med flere indflydelsesrige instanser der ønskede at yde deres indflydelse på 
samfundet og de politiske beslutningsprocesser. Disse uklare dominansforhold har bevirket, at den 
statslige politik har forsøgt at holde sig neutral i forhold de forskellige interesser, og herved 
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benyttet sig af lempelighed i konfliktsituationer, for at opnå en kompromisløsning frem for 
konfrontation. (Ibid, p. 76) 
Åbenheden overfor oppositionen og deres interesser både i den politiske kultur og i den offentlige 
sfære generelt, har gjort at det liberale borgerskab, bønderne og arbejderbevægelsen, har formået 
at sætte fokus på og varetage deres interesser og problemstillinger, således at de har sikret dem 
og deres position i politik, og overtog de statsbærende kræfter. 
 Man kan derfor konkludere, at man igennem tiden har formået at udvikle en moderne politisk 
kultur i Danmark, hvor de sociale konflikter og oppositionen har fået frit spil på den politiske 
scene, hvor man gennem dialog og engagement har bygget en politiskkultur op, der er funderet på 
en politisk konsensusdannelse. (Ibid, p. 78) Den politiske kultur har generelt været præget af en 
gensidig tolerance og forhandlingsvillighed mellem de stridende parter. 
Forskellene på håndtering af oppositionen og de eventuelle konflikter der kan ophobe sig, bære 
præg af en markant forskel, hvis man sammenligner Tyskland og Danmark. Dette skyldes primært 
de forskellige konflikterfaringer de hver især har. Den større sociale polarisering i det tyske 
samfund, har betydet at vold og direkte bekæmpelse af oppositioner, spiller en væsentligt større 
rolle i den tyske kultur, og stadig er et tilbagevendende fænomen under sociale og politiske 
konflikter. (Ibid, p. 79)  
”I modsætning til fx USA og Tyskland går man i det politiske liv i Danmark efter 
bolden snarere end efter manden. Det er ligeledes i lyset af denne tidlige og meget 
effektive systemiske institutionalisering af konfliktreguleringen man skal forstå det 
forhold, at moralske spørgsmål spiller en meget underordnet rolle i det politiske liv i 
Danmark: disse er i deres egenskab af livsverdensproblematikker udgrænset af den 
systemiske politiske sfære som private spørgsmål.” (Henrik Kaare Nielsen, 1992) 
Ydermere er der også en central forskel på de udfoldelsesmuligheder, som de demokratiske 
folkelige bevægelser har kunnet udøve i henholdsvis Danmark og Tyskland. Tyskland har altid 
været præget af en top-down styring, hvor det ikke har været muligt fra neden, at føre krav om 
sociale forandringer igennem. Her har det nærmest været umuligt, at opnå indflydelse gennem 
demokratiseringsprocesser i samfundet. (Ibid, p 77 ff) 
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Modsat Tyskland har man i Danmark haft succes med at inkooperere de demokratiske orienterede 
sociale bevægelser i den politiske kultur og i beslutningsprocesser, således at de bliver en del af 
staten og dets styre. Denne måde at inddrage den almene befolkning på trods af overbevisning, 
har gjort at der i Danmark er udviklet en tradition for demokratisk selvorganisering i den folkelige 
kultur.(Ibid, p.78) 
 Det at Danmark ikke har haft en dominerende rolle på samme vis som Tyskland gennem historien, 
har også betydet at staten er mere anerkendt som en institution til varetagelse af alle borgeres 
rettigheder, hvorved vi har et yderst omfattende statsapparat. I Tyskland anerkender man ikke 
staten på samme vis, og ser den i stedet som et nødvendigt onde.  Danmark har en tendens til at 
forsøge at inkooperere modstand, frem for at forsøge at eliminere den. Det skal nævnes, at det 
således oftest vil være en stærkt begrænset version af den oprindeligt modstand der vil blive 
inkooperet, men det giver et godt billede på den mentale forskel der er imellem landende. (Ibid, 
p.75ff). 
Tysklands repressiv eliminerings strategi har ud fra historiske - og konflikterfaringer, udmundet sig 
et retsligt forbud mod nazistiske symboler, propaganda, ideologi og nazistpartiet NSDAP i 1949, og 
straffes ved bøde eller fængsel straf. 
Det betød at der i Tyskland opstod skjulte nazistiske grupper hvor voldelige handlinger er en del af 
dagligdagen. Hovedparten af nazisterne i Tyskland er at finde i det gamle østtyskland hvilket bl.a. 
kan skyldes arbejdsløshed og fattigdom. (Lindboe, 2002, p.37 ff.) 
Danmark stræber som sagt efter en integrativ konfliktløsning, og har derfor ikke valgt at lovgive 
om forbud, der særskilt retter sig mod nazisme eller nazistiske bevægelser. Derimod har vi dog 
stadig racismeparagraffen og menneskerettighederne der beskytter demokratiet og dets 
involverede.  
 
7.2 Opsummering  
Vi har i dette afsnit set på at der er en forskel på behandlingen af samfundsmæssige 
problemstillinger, såsom DNSB, i Danmark og Tyskland. I et historisk perspektiv af disse 
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problemstillinger, bruger man i Tyskland en repressiv eliminerings strategi, hvor man i Danmark 
bruger integrativ konfliktløsning. 
I Tyskland kan staten ses, som en klassestat, der ikke er en del af samfundet. Derfor opnår de ikke 
en folkelig opbakning. I Tyskland er man præget af en top-down styring og det kan derfor være 
svært for borgerne af opnå indflydelse. Modsat er den politiske kultur i Danmark mere moderne. 
Staten varetager borgerens interesser og problematikker. Den er præget af tolerance og 
forhandlingsvillighed.  
Ud fra deres repressive eliminerings strategi i Tyskland har man valgt at forbyde nazismen. Modsat 
Tyskland, har man ikke valgt et forbud i Danmark pga. en stræben efter en integrativ 
konfliktløsning baseret på demokratiets værdier. 
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8. Analyse 
 
Dette kapitel vil sætte vores teori og empiri op imod vores problematikken omkring håndtering af 
en ekstrem gruppering i forhold til et demokrati. Det skal skabe en bedre forståelse af, hvorfor 
dette er så problematisk, og hvor problemet ligger.  Kapitlet vil bestå af forskellige afsnit, som 
diskutere forskellige aspekter og vinklinger på problematikken.   
8.1 DNSB i Demokratiet 
Samfundet afhænger af, hvordan man håndtere ekstremistiske grupper i et demokratisk system og 
i en  demokratisk debat. Klaus Rifbjerg advarer i bogen ”Blod og Ære”, imod at man lader 
”markedet” vinde over politikken, og lader demokratiets grundværdier stå tilbage, i form af 
politisk passivitet.  Dette kan ifølge Rifbjerg skabe grobund for yderligere ekstremisme, med mulig 
vold og terror til følge (Lindboe, 2000, p.11) 
Den højre side i Danmark, herunder DNSB, har det sidste årti hentet sin styrke ved den stigende 
indvandring – en udvikling der har skræmt befolkningen og skabt en frygt-samfund, hvor individet 
finder det multietniske samfund som en trussel mod identitet og samfundets opbygning og 
værdier. Zygmunt Baumann anser individualiseringen i det moderne samfund, som medvirkende 
til forringelse af kollektivet. De manglende sociale fællesskaber som individualiseringen er med til 
at ødelægge, bevirker ifølge Baumann, en manglende politisk vision. (Andersen 2007, p.453) 
Denne udvikling skaber et nyt samlingspunkt for befolkningen, ”frygtfællesskabet” der har til mål 
at mindske frygten, ved at holde det fremmede ude (Ibid. p.453) Dette kan vi også forstå ud fra 
Habermas’ teori om systemverdenens kolonisering af livsverdenen.  
DNSB og demokrati er uforenelige, fordi DNSB ønsker et andet styre end demokrati, og det er 
derfor, det er problematisk, hvorledes man skal håndtere dem. Skal man tillade en gruppe, der 
ønsker at modarbejde demokratiet? Det kan virke mest logisk at forbyde dem, men er et 
grundlæggende demokrati princip ikke at have plads til diversitet? Habermas tematisere det som, 
at der skal være plads til diversitet, og også modstand mod demokratiet, så længe man ikke 
nedbryder demokratiet. Grænsen går ved, at forsøge at nedbryde demokratiet, da det er 
forudsætningen for at have en velfungerende retsstat, der kan garantere borgernes lige 
rettigheder. Dette støtter Robert Dahl op om, når han konstaterer, at et demokratisk system er 
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med til at forsørge samfundet med de nødvendige love for at sikre lige rettigheder til alle, og 
derfor også skabe plads til at modarbejde demokratiet. Yderligere pointerer han, at der ikke er 
noget system, der kan garantere de samme rettigheder til alle, som demokratiet, og man må 
derfor ikke nedbryde det.   
Axel Riishøj ser til gengæld demokratiet som en dynamisk størrelse, der er i konstant udvikling, og 
derfor skal der tages højde for, at det også kan dø; det vil sige udvikle sig til noget andet.  Hvis 
demokratiet som styreform er uforanderligt, vil der ikke være plads til at finde en ny og evt. bedre 
styreform. Derfor skal der både være plads til at modarbejde og nedbryde demokratiet.  
Problematikken med håndtering af DNSB ligger i, at demokratiet bygger på gensidig respekt og 
plads til diversitet, mens DNSB bygger på, der kun skal være plads til en race, og deraf kun har 
respekt for den ene race. Der er derfor problematisk, hvordan man skal behandle dem. Skal man 
give igen af samme skuffe? Altså underkender dem, som de underkender andre? Eller er det 
demokratisk at vende den anden kind til og behandle dem på lige fod med alle andre?  
 
8.2 Hvad er en demokratisk bevægelse? 
 
For at forstå dette afsnits opbygning, er det nødvendigt at forstå spørgsmålets formål. Målet med 
spørgsmålet er ikke at finde en endelig definition, af hvad en demokratisk bevægelse er, det er 
derimod at belyse, de problematikker der er, i at skulle definere noget som er demokratisk eller 
ikke demokratisk, og hvilke effekter disse forskellige definitioner har. Med det udgangspunkt vil vi 
forsøge, at belyse de forskellige måder man kan definere en demokratisk bevægelse på ud fra bl.a. 
Habermas og Robert Dahl overfor Axel Riishøj. 
Ifølge Robert Dahl er demokrati et folkestyre hvor befolkningen vælger sine ledere gennem 
retfærdige regelmæssige afstemninger, upåvirket af censur. Demokratiet styres at flertallet, 
således at det altid vil være den størst mulige del af befolkningen, der får sin vilje.  Habermas 
demokratiteori bygger på et samspil mellem den republikanske og den liberale model, som 
tidligere er præsenteret.  Et demokratisk samfund skal funderes på menneskerettighederne samt 
en rationalitet, der tager højde for etiske og moralske værdier.  I et demokratiske samfund skal alle 
have ret til at ytre sig på fredelig vis. Når der er tale om civil ulydighed på ikke voldeligt plan, er det 
i strid mod demokratiet at bryde ind, selv hvis det viser sig, at være en trussel mod den 
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demokratiske proces. Ud fra denne korte opsummering af Robert Dahl og Habermas’ demokrati 
opfattelse,  definerer vi en demokratisk bevægelse, for at være en bevægelse der anerkender alle 
de ovennævnte grundlæggende demokratiprincipper. Ud fra denne definition er det interessant, 
at kigge på hvad en demokratisk bevægelse således ikke er, altså hvad en ikke demokratisk 
bevægelse er. Det må således være en bevægelse, der ikke går ind for det ovennævnte, eller går 
direkte imod det. Hvis en demokratisk bevægelser er en bevægelse, der anerkender de 
ovennævnte grundlæggende demokratiprincipper, er en ikke demokratisk bevægelse en 
bevægelse der underkender disse. Det vil sige, en ikke demokratisk bevægelses kunne således 
defineres som  værende tilhænger af en begrænset ytringsfrihed eller acceptere vold som et 
middel til at fremme egne interesser. 
Axel Riishøj har en anderledes opfattelse af grænserne for hvad der er demokratisk, og mener her 
at grænsen for det demokratiske, er ved brugen af vold. Ud fra hans opfattelse ville en ikke 
demokratisk gruppe således være defineret som en gruppe, der fungerer ved vold, hvilket er en 
simplificeret version af vores tidligere definition. Vi har således to forskellige definitioner, en der 
trækker grænsen ved modarbejdelse af demokrati (herunder også vold) og en der trækker 
grænsen udelukkende ved vold. Vold er dog fællestræk for begge definitioner, hvilket styrker 
argumentationen for, at en bevægelse der fungere ved vold, er ikke demokratisk.   
Disse definitioner er interessante at holde op imod projektets udgangspunkt, VUs møde med 
DNSB og diskussionerne om, hvorvidt det var i orden at mødes med DNSB. VUs landsformand, 
Thomas Banke, argumenterede for, at grænsen for hvem man skulle mødes med gik ved grupper, 
som fungerede ved vold eller brød grundloven. Det stemmer i overensstemmelse med vores 
anden definition om, at grænsen for en demokratisk bevægelse går ved vold. Banke diskuterede 
sagen med Emilie Turunen, SFUs landsformand, der mente, at dialog skulle handle om, at kunne 
lytte til hinanden og have en gensidig respekt. For hende, ligger DNSB så langt fra alle 
menneskeretslige og demokratiske principper at hun ikke vil mødes med dem. Denne opfattelse 
ligger nærmere vores første definition, som kategoriserer en ikke demokratisk bevægelse som 
noget der decideret modarbejder demokratiet.  Turunen og Banke eksemplificerer altså de to 
forskellige definition, som bunder i to forskellige demokrati opfattelser. Det er interessant at se, at 
diskussion kan føres væk fra at handle om, hvorvidt man kunne tillade sig at mødes med dem 
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grundet deres holdninger og den historie de repræsentere, og over på  en diskussion af forskellige 
opfattelser af demokratiet, og hvor man ser grænserne for demokrati. 
 Alt i alt kan vi forstå, at deres uenighed skyldes forskellige opfattelser af demokratiet, hvilket 
resultere i en differentieret opfattelse af, hvad der er demokratisk og hvad der ikke er 
demokratisk. 21 
 
8.2 Må man mødes med nazister? 
Den ovennævnte debat handlede om spørgsmålet ”Må man tale med nazister?” og efter at have 
diskuteret hvad en demokratisk og en ikke demokratisk bevægelse er, er det relevant at se på, om 
man kan tillade sig at mødes med nazister. Banke mener det er i orden at mødes med dem, så 
længe de overholder loven, mens Turunen mener, at de er for langt fra menneskeretslige og 
demokratiske værdier til, at det er i orden, at man mødes med dem. Som vi forstod ovenfor, 
bunder diskussionen i forskellige opfattelser af hvad der er demokratisk, og man kan således ikke 
svare entydigt på spørgsmålet ved hjælp af demokratiteori. I stedet kunne man se på den danske 
lovgivning om demokratiet, eller undersøge om det danske demokrati konkret er defineret et sted. 
En sådan offentligt definition findes desværre ikke, og de eneste love der siger noget om 
grundlæggende om demokratiet, er grundloven. 
Grundloven er efterhånden over 150 år gammel, hvilket indebærer at demokratiet ikke er 
udspecificeret nok til, at man direkte kan holde teksten op imod en nutidig demokratiteori, og at 
måden demokratiet fungere i praksis kan være meget anderledes i forhold til det skrevne. Fx siger 
grundloven, at kongen  er den øverste politiske instans i Danmark, hvilket teknisk stadigt gælder, 
mens han i praksis ingen magt har. Dog er der stadig en del af Grundloven, der siger noget 
relevant og specifikt, som kan anvendes i forhold til vores problemstilling. 
§78, Stk. 1 og 2 
                                                          
21 Go’ morgen Danmark –16-02-09 – må man tale med nazister? 
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”Borgere har ret til uden forudgående tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt 
øjemed.” 
”Foreninger, der virker eller søger at opnå deres mål ved vold, anstiftelse af vold 
eller lignende strafbar påvirkning af anderledes tænkene, bliver at opløse ved dom.”  
Dette støtter en definition om, at en ikke demokratisk bevægelse er kendetegnet ved brugen af 
vold. Disse love pointere udelukkende hvad der er direkte ulovligt, og ikke hvad der blot er 
udemokratisk. Derfor kan man ikke bruge grundloven til, at skelne mellem vores to forskellige 
definitioner. 
 Vi har ikke været i stand til, at besvare spørgsmålet entydigt ud fra hverken vores 
demokratiteorier eller grundloven. Det er derfor relevant, at belyse spørgsmålet ud fra et moralsk 
og etisk perspektiv, da det ifølge Habermas gennemsyrer hele samfundet. I henhold til Habermas 
er det problematisk, når staten griber ind i politisk spørgsmål, og der skal derfor altid henvises til 
lovgivning. Ligeledes skal individets private spillerum  defineres ud fra lovgivningen, og så længe 
individet bliver inden for det lovlige, er det ikke forpligtiget til at retfærdiggøre eller forklare sine 
handlinger. Det taler for, at man skal have lov til, at mødes med DNSB, så længe loven overholdes. 
Dog ser Habermas ikke samfundets retssystem som altid værende i overensstemmelse med 
livsverdenens mange subkulturer og etiske principper, og etiske principper  skal derfor være 
rationelle og kunne accepteres af alle. Lovens praktiske udførsel påvirkes altså også af etik og 
moral, og loven er derfor ikke altid entydig. Når loven er affekteret af etiske principper, bliver disse 
teoretisk set nødt til, at være nogle hele samfundet er enige i, så længe man i demokratiet ønsker 
lige vilkår for alle. For at et etisk princip skal være alment gældende, skal det kunne accepteres af 
alle,  og ud fra det kan vi forstå, hvorfor det netop er problematisk, at mødes med en gruppe  som 
DNSB.  Derfor kan der heller ikke siges noget endegyldigt om, hvorvidt det er korrekt at mødes 
med DNSB, så længe befolkningen er uenige, hvilket de altid vil være på punkter som disse.  
                   
8.3 DNSBs plads i demokratiet 
Overstående diskussion gik på, hvorvidt det var acceptabelt at mødes med en bevægelse som 
DNSB. En anden interessant diskussion i denne sammenhæng er, hvorvidt de har en plads i 
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demokratiet, hvilken, og om de har en funktion? For at undersøge dette vil vi starte med, at se på 
hvilken rolle minoriteter spiller i demokratiet, og hvorvidt de spiller en rolle i demokratiet. 
Robert Dahl argumentere for, at der skal være et flertalssystem, da det er igennem en flertals 
beslutning, at de fleste mennesker opnår, det de ønsker. Der skal dog tages forbehold overfor 
minoriteten og minoritetens rettigheder. Yderligere skal de have lov til, at udtrykke deres 
holdninger, og være fri for krænkelser. Det fastslås at der i et demokrati skal være plads til, at 
minoriteter kan udtrykke deres holdninger, om end majoriteten ikke bryder sig om disse. 
Habermas pointere, at der i en majoritetskultur, er et kulturelt mindretal, der føler sig undertrykt 
og marginaliseret, og derfor kæmper for at få anerkendelse af kollektiv identiteter. Her føler 
bevægelsen sig tilstrækkeligt koloniseret af systemverdenen, og ønsker at kæmpe i mod 
majoriteten og samfundet, for herved at opnå sine mål samt belyse sine værdier. 
 Det argumenterer for og klargører, hvorfor der skal være plads til grupper som DNSB i 
demokratiet, og forklarer yderligere hvorfor de gør så meget for at blive anerkendte.  Habermas 
pointere yderligere, at selvom fundamentalistiske grupper ikke ønsker, at gøre plads til folk der 
ikke deler deres holdninger, er det karakteristisk for et velfungerende demokrati at tillade 
eksistens af disse  grupper, og behandle dem som diskussionspartnere. Disse grupper kan dog kun 
blive accepteret som diskussionspartnere, når de anerkender eksistensen af andre kulturelle 
værdier end deres egne, og hertil benytter sig af en fornuftsbaseret argumentation. Habermas går 
ind for kulturel forskellighed, undtagen når det gælder politisk kultur, her skal alle bakke op om 
den demokratiske retsstat. Dette vil i DNSBs tilfælde betyde, at de har lov til at eksistere, men at 
de ikke vil få adgang til den politiske debat, så længe de ikke anerkender andre kulturelle 
forskelligheder.  DNSBs program rummer ikke plads til kulturelle forskelligheder, derimod fokusere 
det udelukkende på fremme af deres egen opfattelse. Derfor burde de ud fra Habermas’ teori ikke 
have del i det politiske så længe de bibeholder samme opfattelse.   
William Gamson pointere, at der altid vil være en splittelse i befolkningen, bestående af grupper 
der er utilfredse med de ændringer der sker i samfundet. Konflikterne og splittelserne mellem 
majoriteten og disse grupper bliver større, når grupperne ikke får mulighed for promovere sig selv, 
da de bliver overskygget af de større mere veletablerede bevægelser, som har nemmere ved at 
komme til orde. Det kan få grupper til at ty til vold, da det er den eneste måde, de kan få 
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opmærksomhed på, og derved fremme deres sag. Dette peger Zygmont Baumann også på, idet 
han pointere, at de har vold som deres eneste mulighed for at blive hørt.22 Ud fra et demokratisk 
synspunkt må det derfor være bedre, at lade dem komme til orde, frem for at ignorer dem eller 
lukke dem ude. Ud fra Gamsons synspunkt ville det altså være i orden, at VU mødes med DNSB, 
eller ligefrem en god ide, da dette ville give dem mulighed for, at promovere dem selv og derfor 
ikke føle sig udelukket.  Denne holdning deler Robert Dahl, når han siger, at mindretallet har 
nemmere ved at finde flertallets beslutninger legitimere, når de har været en del af 
beslutningsprocessen. Ligeledes kan man ud fra Hal Kochs teorier, argumentere for at de skal have 
lov at komme til orde. Hans teorier fokuserer på, at nøglen til demokrati er samtale og dialog. 
Flertallet har ikke nødvendigvis ret, og demokrati skal derfor ikke handle om et flertalssystem men 
om, at diskutere sig frem til en forståelse af hinandens holdninger. Ud fra hans tematisering af 
demokrati kan man forstå, at en ekstremistisk gruppe som DNSB, burde være med i diskussionen, 
frem for at blive udelukket.   
Ud fra tanken om at dét, at lade minoriteter deltage på den politiske scene vil føre til øget tiltro til 
systemet og lettere anerkendelse af styrets legitimitet, kan man trække parallel til, at deres 
deltagelse vil styrke livsverden, da kriser i den, er beskrevet som mindsket tiltro til de politiske 
institutioner, svækket solidaritet og øget usikkerhed i form af egen identitet og tilhørsforhold. 
Denne styrkelse er udelukkende set fra DNSBs perspektiv, og vil forøge ”deres” livsverden, men 
det vil ikke nødvendigvis betyde en styrkelse på resten af befolkningens vegne. Befolkningen vil 
kunne opfatte denne indlemmelse som en svækkelse af den politiske legitimitet og føle en 
forringelse af tilhørsforholdet til det parlamentariske aspekt af samfundet. Indlemmelse af DNSB 
kan således resultere i en svækket livsverdenen for alle andre end DNSB.   
Axel Riishøj påpeger, at hvis der er flertal i befolkningen for en udemokratisk styringsform, kan 
demokratiet ikke tvinge folket til at acceptere demokratiet, det ville være diktatur. Demokratiet er 
en dynamisk størrelse, der konstant udvikler sig, hvilket også betyder at det kan dø. Det er imod 
demokratiets grundlæggende værdier, at forbyde specifikke bevægelser, da dette ville være 
censur. Poul Andersen deler sysnpunktet om, at et demokratisk samfund kun er demokratisk, hvis 
der er plads til alle; hvis man ikke skaber plads til ikke demokratiske bevægelser skaber man 
                                                          
22 Lindboe, 2000, blood & ære, s.165-166 
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censur.  Dette legitimere DNSBs plads i demokratiet, og deres ret til at modarbejde demokratiet.  
Riishøj eksemplificere selv dette godt, når han siger: 
”Hvor der ikke er frihed til at sige nej til demokratiet, er det i virkeligheden heller ikke frihed til at 
sige ja. Et fremtvunget ja er ikke noget virkeligt ja” (Rasmussen, 2003, p.114)   
Dog skal man være opmærksom på, at dette gælder begge veje, dvs. at DNSB ligeledes skal skabe 
plads til demokratiet, og deres ret til at modarbejde DNSB, hvilket kan synes modsigende.  
Ifølge Jørgen Jørgensen er demokratisk frihed også frihed til at modarbejde demokratiet. Men hvis 
man bruger denne frihed til at begrænse friheden for andre mennesker, er dette et misbrug af 
denne. Det taler for, at DNSB ikke skal have demokratisk frihed, så længe de ønsker at bruge den 
til at begrænse friheden for andre mennesker. Det taler således for, at de ikke har en legitim plads 
i demokratiet, når de bruger denne plads til at begrænse andres frihed.     
Eve Conradt-Eberlin udbygger Axel Riishøj og Poul Andersens tanker. Hun mener, at hvis man 
forbyder bevægelser som DNSB, vil de blot fortsætte underjorden, ligeledes er det også en fordel, 
at have dem ude i det åbne, da det så er muligt at se hvem man kæmper mod. Demokratiet har 
brug for modstand for at udvikle sig, og for at holde demokratiet i gang, så vælgerne holdes til 
ilden. Det støtter DNSBs plads i demokratiet, samt Thomas Banke synspunkt om, at den bedste 
måde at bekæmpe nazismen er at have dem fremme i lyset.  
Generelt er der rimelig enighed om, at ekstreme minoriteter, og herved DNSB, har en legitim plads 
i demokratiet, dog med undtagelse af Jørgen Jørgensen der mener, det er en udnyttelse af den 
demokratiske frihed. Uenighed opstår først for alvor, når spørgsmålet går på, hvorvidt de skal 
være en del af den politiske scene. William Gamson og Robert Dahl mener, at de skal have lov at 
komme til orde, da det vil skabe mindre splittelse i samfundet og bevirke til, at de vil have 
nemmere ved at acceptere samfundets gøren og laden. Eve Conradt-Eberlin, Axel Riishøj og Poul 
Andersen argumentere ligeledes for, at de skal frem i lyset, hvilket implicit betyder, at de skal 
være en del af diskussionen. Habermas mener dog helt modsat, at der ikke er plads til modstand 
mod den politiske kultur, demokratiet.  Vi har således argumenter både for og imod, at de skal 
være en del af den politiske scene, med overvægt af argumenter for. Dette kan vi dog ikke 
konkludere noget ud fra, da vi bruger en kvalitativ tilgang, og overvægten udelukkende kan skyldes 
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vores teori og empiri valg, og på ingen måde er repræsentativ for opfattelserne i samfundet. Den 
”for” argumenterende side har meget forskellige udgangspunkter for deres argumentation for 
deltagelse. En side argumenterer med udgangspunkt i, at det mindsker konflikter og skaber en 
bredere anerkendelse af hvad der bliver i det politiske liv at lade dem deltage. En anden mener de 
skal have lov til at delitage, ud fra et demokratiidealistisk synspunkt, om at det kun er et demokrati 
hvis der er plads til alle – alt andet ville være censur.  ”Imod” siden argumenterer ud fra, at det er 
udnyttelse af demokratiet, at benytte den demokratiske frihed til at bekæmpe demokratiet, og at 
det ikke er plads til i et demokrati til ikke at støtte op om demokratiet, altså modarbejde det.  
For at skyde dette over på vores problematik, er det relevant at se på argumenterne for og imod 
VUs møde med DNSB og holde det op imod vores teoretiske og empiriske argumenter. VUs 
argument for at invitere dem var, at ”Ytringsfriheden er i sandhed nazismens værste fjende.” som 
næstformanden for i VU Århus, Jens Husted, sagde det.23 Det argument baseres på et ønske om, at 
bekæmpe nazismens, og en opfattelse af at den bedste måde at gøre dette på er at have dem 
fremme i lyset, hvilket passer overens med Eve Conradt-Eberlins argumentation.  Ejgil Rahbek, 
gruppeformand for venstre byrådsgruppe, udtaler: 
”DNSB er en lovlig forening, men det er ikke særligt spændende at skulle have dem 
på besøg. Vi tager afstand fra mødet.”24 
 Med dette siger han, at der skal være plads til DNSB i demokratiet, idet de er en lovlig forening. 
Men han bryder sig ikke om, at  man mødes dem, hvilket implicit betyder, at de ikke burde 
inddrages i det politiske liv. Det eksemplificerer ”imod” argumentet om, at de skal have lov til at 
eksistere, men ikke indlemmes i det politiske liv. Ifølge Fredericia Dagblad har den generelle kritik 
af mødet lydt på, at det ”gav blot skadelig reklame til de udemokratiske nazister”, det fokusere på 
at de er udemokratiske og at alt reklame til dem derfor er skadeligt. Selvom dette ikke 
umiddelbart passer i direkte overensstemmelse med nogen af de beskrevede imod argumenter, 
ligger det sig op af argumentation for, at det er skadeligt at have dem som en del af den politiske 
debat. Naser Khader, MF Konservative, synes, at det er med til at blåstemple dem og legitimere 
                                                          
23  (Århus Stiftstidende, ”Ytringsfriheden er nazismens værste fjende”, 22.02.09”) 
24 Århus Stiftstidende, ”VU trodser Venstres byrådsgruppe med nazimøde”, 12.02.09 
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dem, når man mødes med dem25. Han ser blåstemplingen af DNSB som en negativ ting, hvilket må 
bunde i, at han ikke synes deres holdninger er acceptable i et demokrati, og derved ikke synes de 
skal være en del af debatten. Det ligger sig igen op af ”imod” argumentet om, at DNSB 
tilstedeværelse i det politiske er ulegitim. Denne argumentation ligger Emilie Turunen ligeledes op 
ad, da hun mener, at de krænker demokratiet og menneskerettighederne. Ens for stort set alle 
synspunkter i debatten er, at ingen ønsker direkte at forbyde nazismen, og debatten ligger således 
udelukkende i, hvorvidt de skal være en del af det politiske.  
 
Det er ikke muligt på dette grundlag, at konkludere noget om hvorvidt DNSB har en plads i det 
politiske spil eller ej, hvilket heller ikke har været målet. Problematikken i at kategorisere DNSB er 
at DNSB befinder sig i en lovlig gråzone. Den lovlige grænse går garanteret ved vold, og der har 
været voldelig handlinger foretaget af individer der var del af DNSB. Jonni Hansen har dog givet 
udtryk for at selveste bevægelsen står ikke til ansvar for de handlinger som individerne udøver. 
Det er derfor svært at bevise at DNSB er en bevægelse der dyrker voldelige fremgangsmetoder, og 
befinder sig således i en gråzone, hvor det er svært at bevise at voldaspektet gælder hele 
bevægelsen. Ifølge den danske lov, er man også uskyldig indtil andet er bevist.  
Målet har været, at belyse baggrunden for argumentationen, for og imod hvorvidt de skal være en 
del af det politiske, eksemplificeret i VUs møde med DNSB. Et interessant perspektiv i denne 
analyse er, at det på begge sider af sagen er bekæmpelse af nazismen, som er udgangspunktet for 
diskussion, det åbner om for en hel ny diskussion, om hvordan man bedst passer på demokratiet, 
og om  hvorvidt det er ved at bekæmpe ekstremistiske grupper. 
 
8.4 Hvordan passer man på demokratiet? 
Tyskland har som nævnt historie for at bruge en repressiv eliminerings strategi overfor 
samfundsproblemer, heriblandt politiske. Dette vil sige en higen efter, at udrydde eller eliminere 
modstanden for at holde styret så stærkt så muligt. Danmark har derimod tendens til, at agere 
                                                          
25 Interview med Naser Khader 
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ikke repressivt, og i stedet forsøge at indlemme modstand i den førte politik, om end i et noget 
begrænset omfang. Den danske tilgang ligner det ”for”- argument vi havde i ovenstående afsnit, 
hvor en indlemmelse af minoriteter i debatten mindsker konflikter og skaber en bredere 
anerkendelse af politiske beslutninger.   Derimod ligner den tyske model, ”imod” argumentationen 
om at det ikke er legitimt, at modarbejde demokratiet når man lever i et demokrati.  Ud fra dette 
kunne man trække den konklusion, at det ifølge danske præcedens ville være mest korrekt, at 
inkludere ekstreme bevægelser, eller i mindste fald anerkende dem politisk. Denne konklusion 
hænger ikke særligt godt sammen med de tidligere nævnte argumenter for at indlemme dem, da 
de tog udgangspunkt i et ønske om, at eliminere nazismen, frem for et ønske om at skabe større 
anerkendelse af majoritetens beslutninger, som var den danske models argument. Denne 
konklusion kommer også til at stå vagt i lyset af, at den danske præcedens ikke ligefrem definerer, 
hvornår en minoritet er stor nok til at den skal indlemmes.  
 Dette åbner op for dilemmaet - hvor går grænsen for hvem der skal have indflydelse på den 
politiske arena og hvornår er en minoritet stor nok til, at det skal overvejes, hvorvidt den skal have 
indflydelse. Til dette spørgsmål er det relevant igen, at vende tilbage til grundloven som siger, at 
man skal have to procent af stemmerne for, at blive valgt ind i folketinget og derved få direkte 
politisk indflydelse. Ud fra dette kan man trække en parallel til, at man som politisk gruppe skal 
repræsentere to procent af befolkningen, for at kunne retfærdiggøre at have politisk indflydelse. 
Der kan dog godt findes politiske bevægelser, som ikke nødvendigvis repræsentere to procent af 
befolkningen, men stadig har en enorm indirekte politisk indflydelse. Hvorvidt en bevægelse 
repræsentere to procent af befolkningen, er ikke lige til at sige og det er om de har politisk 
indflydelse heller ikke. Denne definition er derfor udelukkende teoretisk, og skal ses som en 
tankeeksperiment.         
 
8.5 Bekæmpelse 
Der er mange holdninger til hvordan DNSB skal behandles og håndteres, men et fællestræk er, 
ønsket om at bekæmpe dem eller minimere deres indflydelse. Ud fra de ovenstående 
diskussioner, kan man se på tre forskellige synspunkter. Det første er, at dette gøres bedst ved at 
have dem fremme i lyset, både så man kan se hvad man kæmper mod og for at afmystificere. 
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Holdningen er, at det er farligt for demokratiet ikke at have en klart udpeget fjende, og at DNSB 
kan virke fangende og spændende for befolkningen, såfremt de ikke er fuldt ud klar over hvad 
DNSB står for. Den anden holdning er at alt snakken med dem blot er unødvendig reklame for 
nazisme, som ikke vil føre til andet end at fremme dem, og derfor bør man ignorere dem. Naser 
Khader siger hertil: ”når folk holdes ud i kulden får de noget at tænke over" + filosof citat ”når man 
bliver ignoreret tænker man over tingene”.   
Udover de førnævnte problematikker omkring et forbud mod DNSB, ligger der også en 
problematik i, hvor grænsen for det tilladte går, og på hvilket grundlag skulle de forbydes? Hvis 
man forbyder dem, fordi de er racistiske, hvem kan man så ikke også forbyde? Fx kan man forsvare 
at Dansk Folkeparti og nynazisterne har en række fællestræk. Fællesnævnere er nationalisme og 
fremmedfrygt overfor fremmede kulturer og religioner. Skal man så også forbyde Dansk 
Folkeparti? Hvis man i stedet forbyder dem for ekstremisme, eller for at modarbejder 
demokratiet, da forbyder man straks også mange andre grupper, f.eks. Hizb-ut-Tahrir eller de 
autonome. Og hvor går grænsen så? Hvad skal forbydes og hvad skal ikke forbydes?  Og hvem skal 
bestemme det? 
 Det er derfor ikke muligt, med den samfunds opbygning vi har, at forbyde DNSB, så de holder sig 
inden for lovens, demokratiets og ytringsfrihedens grænser. Derfor er det vigtigt, ifølge Ole 
Lindboe, som har skrevet og forsket meget i nynazisme, at samfundet holdet et vågent øje med 
ekstreme bevægelser som DNSB, for at værne om dets grundprincipper. (Lindboe, 2000, p.8) 
Ligeledes vil et forbud mod DNSB bestå i, at flytte problemet fra et kulturelt til et retsligt aspekt. 
Det vil  ifølge Habermas’ teorier om system og livsverdenen betyde, at man flytter problemet med 
håndtering og legitimiteten af DNSB fra livsverdenen til systemverdenen, altså en yderligere 
kolonisering af livsverdenen.  
Hvis man undersøger DNSB’ principprogram, er der flere elementer der gør, at man kan vælge at 
anse dem som udemokratiske. Deres principprogram giver udtryk for, at man skal begrænse 
enhver raceblanding og fysiske og psykiske sygdomme, da det er til skade for samfundet og vil 
skabe et gensidigt folkemord. Yderligere vil DNSB skabe en styring, der regeres af hvad de mener, 
er landets bedste og dygtigste borgere og ikke af:  
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”(...) uduelige og opportunistiske middelmådigheder, som tilfældigheder og intriger i 
sammenspiste politiske vælgerforeninger skyller ind over landets lovgivende 
forsamling, hvor de bestemmer nationens skæbne, de ikke har det ringeste 
kundskab til” hertil mener de også at samfundet skal styres hierarkisk og autoritært 
(DNSBs princip program: Ibid., p. 183)   
 
Dette er en af de mange elementer, som kan betragtes som værende udemokratisk, lov 
modstridende og imod menneskerettighederne, idet alle ikke længere har lige mulighed for at 
opnå politisk indflydelse. DNSB er modstandere af selve demokratiet og dets opbygning, og kan 
derfor anses som udemokratisk og demokratiets fjende. Men så længe de overholder de gængse 
spilleregler, hvor grænsen går ved vold, da kan de betragtes som en del af demokratiet. 
Problematikken kan yderligere ses i lyset af ytrings- og forsamlingsfriheden grænser. Disse 
grænser gør, at man kan handle frit, så længe man holder sig indenfor det lovlige spillerum.     
 
8.6 Er nazismen en trussel? 
Ifølge Colin Sparks26 er der ingen forudsætning for, at sådan en ekstrem ideologi kan vokse til den 
grad som den gjorde i fortiden, hvilket vil sige, at der er ingen grund er til at bekæmpe det. Dette 
kan fortolkes således, at det bedste ville være at ignorere dem. Ifølge Colin Sparks, lå fokus før i 
tiden på erobring, mens nu er fokus ændret til økonomisk dominans. Dette støtter Gundelach, når 
han pointerer, at samfundet i dag er et programmeret samfund, hvor økonomi og vækst udgør den 
største del af politisk interesse. Militær konfrontation er ikke længere den foretrukne 
fremgangsmåde. Colin Sparks fastslår også, at krigsforberedelserne i fortiden har hjulpet med at 
stabilisere verdensøkonomi, hvilket vil sige, at i stedet for en krise hvor der er katastrofalt fald i 
produktion, er der nu ”en langvarig og udfladet krise”. Selvom samfundet stadig er opdelt i 
klasser, er der ikke tilstrækkelige sociale spændinger til, at ekstreme ideologier kan have samme 
påvirkning i tider med økonomisk nedgang, som de havde i fortiden. Ud fra Colin Sparks’ 
                                                          
26 Colin sparks tekster tager udgangspunkt i fascismen. Men da vi anser nazisme som en gren af fascisme, 
overfører vi hans ideer til nazismen.  
Roskilde Universitet – Sommeren 2009 
78 
 
tematisering af nazisme og samfundet, kan vi konkludere at nazismen ikke udgør en trussel for 
demokratiet, da forudsætningerne til at nazismen kan vokse ikke er tilstrækkelige. Denne holdning 
deler blandt andet Naser Khader, idet at han mener, at den bedste måde at håndtere DNSB på er 
ved at ignorere dem. Ligeledes mener Naser Khader hellere ikke, at DNSB udgør en trussel for 
samfundet og demokratiet. 
Hvis nazismen alligevel skulle bekæmpes, er der ifølge Colin Sparks, tre mulige 
bekæmpelsesmetoder. Den første er brug af propaganda, hvor man går ind og modarbejder den 
propaganda som nazisterne bruger ved at fremføre et anden perspektiv på samme problemer. 
Den anden mulighed er ledelse af klassekampen, hvor man taler arbejdernes sag, og tilbyder de 
samme velfærdydelser som nazisterne. Man formindsker splittelsen mellem de forskellige klasser 
ved at skabe samarbejde. Ifølge Gundelach, har partierne lagt mindre og mindre fokus på 
borgernes ønsker, og befolkningen vil stræbe efter mere indflydelse. En mangel på 
klassesamarbejdet vil derfor føre til, at en bevægelse som DNSB har bedre mulighed for, at bryde 
igennem ved at skabe opmærksomhed omkring befolkningens interesser.  
Den tredje måde at bekæmpe nazismen, som Colin Sparks foreslår, er militær kamp. Han fastslår 
dog at fysisk kamp ikke skal være imod de enkelte individer, men det skal være på en måde så det 
påvirker hele bevægelsen. Målet er, at mobilisere en stor del af befolkningen til at kæmpe imod 
nazismen. Brug af militær magt skal være i forbindelse med den politisk taktik, som nazismen 
fører, og ikke ”det automatiske svar hver gang vejene krydses”. Ifølge Gundelach tilpasser de 
sociale bevægelser sig til samfundet og omstændighederne. En bevægelse udvikler en strategi ud 
fra modstandens opfattelse, og ideen om hvilken fremgangsmåde der er bedst, og vil medføre 
størst succes med hensyn til realisering af mål. Sammensat med Colin Sparks’ teori, betyder det, at 
man må dømme behovet for militær kamp, ud fra de strategier som bevægelserne benytter sig af. 
Et eksempel på hvornår militær kamp ville være en del af den politik strategi, man fører mod 
nazisme, er når nazisme har tilhængere nok til, at kunne organisere masserne imod 
arbejderbevægelsen. Ifølge Colin Sparks, er det i sådan nogle situationer, at militær kamp skal 
anvendes for, at man kan beskytte sig imod disse masseorganisationer.  
Gundelach fører dog et modstridende argument, hvori han pointerer, at en bevægelse som DNSB 
rent faktisk er til fare for demokratiet, og skal bekæmpes. En socialbevægelse dannes, når der er 
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en gruppe i befolkningen, der ikke får varetaget deres interesser af det programmerede samfund. 
De værdier og den politik som de fører, repræsentere et social utopi. De individer der er en del af 
sådan en bevægelse, vil gøre alt for, at få realiseret deres ønsker igennem bevægelsen. Når deres 
mål så er at afskaffe den demokratiske proces, udgør de en trussel for demokratiet, og de skal 
derfor bekæmpes.  
Ud fra Colin Sparks og Gundelach kan vi se, at der er to teorier: den ene er, at man skal ignorere en 
ekstremistisk social bevægelse som DNSB, og den anden er, at man skal bekæmpe dem. Den ide 
om at man skal ignorere dem, er baseret på, at de ikke anses for at være en trussel mod 
demokratiet, da der ikke er en stor nok forudsætning for ideologiens vækst, fordi 
omstændighederne er anderledes end ved anden verdenskrig. Verdensøkonomien er mere stabil, 
og der er blevet stiftet fagforeninger der gør arbejderklassen stærkere. Der er derfor ikke 
tilstrækkelige forudsætninger for, at nazismen kan sejre, og der er således ikke behov for at 
bekæmpe det. Det anden perspektiv er, at en social bevægelse som DNSB udgør en trussel fordi 
der stadig er en splittelse i befolkningen, da de politiske ledere ikke er opmærksom på 
befolkningens behov. Der er derfor en forudsætning for, at nazismen kan sejre hvis de appellerer 
til befolkningen, ved at tilbyde de nødvendige ydelser, som dele af befolkningen søger efter. Et 
eksempel på dette, er flygtningedebatten. Nazismen skal derfor bekæmpes, ved hjælp at politiske 
strategier, der er baseret på den fremgangsmåde som nazisterne benytter sig af.  
8.6.1 Samfunds ændringer 
Samfundet har ændret sig radikalt siden Hitlers tid. På baggrund af det er det interessant at se på, 
hvilke effekter det har på muligheden for en realisering af DNSBs visioner. fx har de traditionelle 
kønsroller forandret sig. DNSB giver i deres principprogram udtryk for at: 
”Vi er af den opfattelse, at den hjemmearbejdende husmoder mere end nogen 
anden realiserer sig selv ved at opfylde den biologiske funktion, naturen har givet 
hende”. (Lindboe, 2000, p.181) 
Samfundet i dag har ændret sig således, at de traditionelle kønsroller ikke længere er modtaget 
med entusiasme fra DNSBs side. Især kvinderne har igennem rødstrømpebevægelsen taget  tydelig 
afstand fra den traditionelle kvindelig rolle, hvilket går imod den samfundsopfattelse som DNSB 
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prøver at implementere. Denne faktor er også afspejlet i, at størstedelen af DNSBs medlemmer er 
mænd.(Ibid. p. 172). Dette vil sætte en naturlig grænse for, hvor stor politisk indflydelse de kan få 
hos kvindelige vælgere, hvilket må være en medvirkende faktor til, at nazismen i sin rene form får 
svært ved at blomstre op igen. 
Man kan således ikke konkludere hvad der fungere bedst præventivt mod nazismen, det 
eksemplificeres godt ved Nordisk Råds session i Stockholm i 1999, hvor man diskutere nynazismen. 
Det kom til enighed om, at der skulle gøres en indsats mod nazismen, men da det kom til, at man 
skulle lave en konkret plan, var der ikke enighed. Man endte således med en vag plan der kun 
sagde, at man skulle iværksætte en forebyggende indsats mod børn og unge.  
 
8.7 Hvad gør man mod nazismen? 
 
Det er interessant at se på, hvorledes det danske demokrati agere overfor en anti-parlamentarisk 
bevægelse som DNSB, som ønsker at få en indvirkning og foretage radikale ændringer i system 
verdenen.  
I modsætning til Sverige, har det danske politi aldrig bestræbt sig på at skabe en dybdegående 
undersøgelse af nynazisterne og deres aktiviteter og netværk. (Lindboe 2000, p. 557)  
”Hils dansk politi og sig: begå ikke samme gigantiske fejltagelse som svensk politi, 
der også i sin tid troede, at der var tale om lokale smånazister, som man ikke 
behøvede at tage alvorligt. Så har man begået en kæmpe fejl. Og det opdager man 
først efter en række år!” 
(Kriminalinspektør Sten Axelsson, Göteborg 1991) 
Sverige har været ramt af radikale nynazistiske bevægelser, der har opereret med vold og trusler, 
som også har haft døden til følge. 
 Yderligere har de danske medier stået i stærk kontrast til Sverige. Interessen for nynazisterne og 
deres færden har ikke været slående, sammenlignet med de svenske journalister. Det officielle 
Danmark har mere eller mindre stillet sig tilfreds med de historiske beskrivelser om anden 
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verdenskrig og Hitlers magtanvendelse. Kun få forskere har beskrevet den danske nazisme under 
krigen, og næsten ingen har beskrevet dets overlevelse og dets ageren i form af nynazisme i dag, 
problemstillingen har ikke for alvor skabt interesse blandt vores samfundsforskere. (Ibid. p. 160). 
Det er interessant, at undersøge hvad der skal til for, at politisk system netop går ind og handler 
over for ekstreme bevægelser som DNSB. I Kværs, Kollund, Greve og Nørresundby, var der en bred 
folkelig protest fra lokalbefolkningen mod den nynazistiske tilstedeværelse i deres byer. I 
Nørresundby valgte man på fredelig vis at synge foran nynazisternes højborg, hver eneste aften 
siden nazisterne rykkede ind, og man vil forsætte med det til den dag de flytter. Ligeledes har man 
i Kværs og Kollund demonstreret på fredeligvis mod nazisterne. Modsat ovenstående har 
demonstrationer i Greve, båret præg af en anden fremgangsmåde, hvor der har været flere 
konfrontationer mellem demonstranterne og nazisterne. ( Ibid. p. 161) 
Mens myndighederne og politikkerne ikke kan anses som tilstrækkelige aktive i bekæmpelsen af 
nynazisme da er de mest kontante og konsekvente måder kommet fra Demos. (Ibid. p.165) Demos 
er en fredelig bevægelse der mandsopdækker nynazisterne, og analysere deres færden og 
aktivitet. De har igennem tiden gjort meget ud af at beskrive nazisternes internationale netværk. 
(Ibid. p. 165) 
Spørgsmålet er hvordan man fra politisk side skal bekæmpe højreekstremisme. I Sverige har man i 
år 2000 valgt, at afsætte 40 mio. kroner til at støtte studier der kaster lys over Holocaust, og hvad 
årsagerne var til disse massakrer. Denne ide udspringer sig i en forargelse, over hvor lidt de 
svenske børn vidste om Holocaust og jøde udryddelsen. (Ibid. p. 166) Netop denne metode sikre 
oplysning, og forståelsen for begivenhederne og årsagerne, og man derved formår at forholde sig 
kritisk og dermed forhindre en ny nazisme vokser frem. Ydermere har man fra tysk side valgt, at 
afsætte et større beløb til forskellige borgerinitiativer mod fremmedfjendtlighed og 
højreekstremisme. (Ibid. p. 167) 
Generelt har den danske håndtering af nynazisme og DNSB været tolerant, og man har først efter 
voldsom efterlysning fra borgernes side, kunne skabe interesse for sagen på den politiske scene.  
Kampen handler ikke blot om nogle få hundrede nynazister, men derimod er det de negative 
signaler som eliten, politikkerne og medierne udsender omkring indvandrer og flygtninge.  Det 
officielle negative billede, bevirker til at legitimere diskrimineringen, isolation og fysiske – og 
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psykiske angreb på ”de fremmede”. (Ibid. p.167) Derfor er det ikke tilstrækkeligt at 
systemverdenen, i form af lovgivning, politik, politi og retten, går ind i kampen mod nynazistiske 
bevægelser som DNSB. Men derimod via oplysning og tolerance. 
 
9. Konklusion 
Projektet tog udgangspunkt i, at undersøge nazismens historie, for herved at forstå DNSBs 
eksistens grundlag, samt deres mål i dag. Det giver en forståelse af, hvorfor mødet mellem et 
demokratisk parti og en bevægelse, der går ind for en ideologi der historisk har bekriget 
demokratiet med alle tænkelige midler, anses for værende problematisk. Problemet ligger i, at 
DNSB ønsker et andet styre og nogle andre værdier end demokratiet; et samfund uden 
”racefremmede”, nymoderne kultur, ytringsfrihed og demokrati. Bevægelsen står i fuldstændig 
kontrast til det samfund vi har i dag, der er funderet på frihed lighed og rettigheder til alle, uanset 
personlige overbevisninger og attributter. Problemstillingen skaber flere yderligere spørgsmål, om 
hvorledes demokratiet skal håndtere denne konfrontation og om DNSB med denne baggrund er 
berettiget til en plads i demokratiet og i det politiske liv.  
Vores teori og empiri peger hovedsageligt mod, at DNSB har et legitim eksistensgrundlag i 
demokratiet, så længe de overholder loven og derved befinder sig indenfor demokratiets 
genstandsfelt. Argumenterne for deres deltagelse og officielle eksistens i demokratiet, er 
begrundet ud fra, at der i det utopiske demokrati skal være plads til alle, uanset om majoriteten 
bryder sig om dem eller ej. Der er det vigtigt at pointere, at det er en udnyttelse af den 
demokratiske frihed, at anvende den til at begrænse andres frihed; netop dette argumenterer for, 
at DNSB ikke har en legitim eksistens grundlag, så længe de ønsker at begrænse andres frihed.  
 
Da vi brød isen til diskussionen, om hvorvidt DNSB skulle være en del af den politiske scene, og 
herunder implicit om det var i orden, at mødes med dem som politisk parti, da skiltes vandene 
hurtigt. Argumentationen blandt for og imod siderne var særdeles forskellig, og det blev tydeligt, 
at det var her uenigheden og problematikken stod klarest. En side af diskussion gik på, at de ikke 
skulle være en del af det politiske liv, da det ville være med til at give dem indflydelse til at 
begrænse andres frihed, hvilket vil være at udnytte den demokratiske frihed. Et tilsvarende 
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argument gik på, at det eneste sted der ikke er plads til forskellighed, er i den politiske kultur, og 
der derfor ikke er plads eller ressourcer til at modarbejde demokratiet. Netop dette støtter 
indirekte vores hypotese om, at det vil være til fare for demokratiet at inddrage dem.  
På den modsatte side, argumenteres derfor at de skal være en del af den politiske debat. Et af 
argumenterne er, at man altid skal se sin fjende i øjnene, og de derfor bør de inddrages. Det 
argument udbygges yderligere ved, at der argumenteres for at demokratiet har behov for 
modstand og kontrast, for herved at fungere optimalt. Tillige kan man ud fra erfaring sige, at 
minoriteter har nemmere ved at anerkende majoritetens beslutning, hvis de bliver inddraget i 
diskussion. Inddragelse er også med til, at modvirke polarisering og segmentering af samfundet, 
hvilket styrker kulturen og identiteten.27 Vi fik således belyst diskussion om hvorvidt de skulle være 
en del af det politiske liv, og et indblik i argumentationen for dette.  
Et fællestræk blandt argumentationerne er, at de tager afsæt i et ønske om at bekæmpe 
nazismen, trods den afvigende måde at håndtere det på.  Dette leder hen i en diskussion omkring 
hvorledes dette foranstaltes, ud fra et politisk perspektiv, for hermed at undersøge 
argumenternes validitet. Vi kom frem til, at der generelt eksistere tre uensartede måder man 
aktivt kan håndtere dem. Man kan vælge at inddrage dem i det politiske spil og herved anerkender 
dem, således at de er fremme i lyset, så fjenden kan ses, for at man herefter, gennem dialog og 
information, kan modarbejde dem.  Et andet tilløb er at ignorere dem. Rationalet i dette er ikke at 
give dem nemme muligheder for selvpromovering, men derimod at en ekskludering vil virke 
præventivt.   Den tredje mulighed er et direkte forbud, som argumenterer ud fra rationalet om, at 
den bedste måde at afskaffe noget er et forbud.  Et forbud her er både af teoretisk og praktiske 
årsager ikke at anbefale. I praksis ville et forbud betyde, at en mængde andre foreninger også vil 
ønskes forbudt. Der vil derfor ikke længere eksistere en klar grænse, for hvilke bevægelser der er 
lovlige og hvilke der ikke er. Teoretisk vil det være en skærpelse af ytringsfriheden og gå imod 
demokratiets grundprincipper. Empirien peger også på at der ikke er nogen der ønsker et forbud. 
Diskussion går således ”kun” på om de bedst bekæmpes fra Christiansborgs side, ved enten at 
ekskluderes eller inkludere.           
                                                          
27 Og generelt alle de aspekter livsverdenen indebærer. 
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Sagens kompleksitet har, som forudset, gør at vi ikke entydigt kan konkludere hvorvidt VUs møde 
med DNSB var acceptabelt. Undersøgelsen gav en dybere forståelse af problematikken, og viste sig 
at rejse flere nye spørgsmål end svar. Et essentielt spørgsmål brød frem som følge af, at en stor del 
af argumenterne viste sig, at tage udgangspunkt i et ønske om at bekæmpe DNSB og behandler 
derfor emnet om, hvordan de bekæmpes bedst. Ud fra en undersøgelse af dette spørgsmål, er det 
relevant at undersøge validiteten af argumenterne for og imod en deltagelse i den politiske debat, 
og derved kunne svare på, hvorvidt det ville være acceptabelt at mødes med dem.  Vores hypotese 
om at en indlemmelse af DNSB i den politiske debat ville skade demokratiets kan vi ligeledes 
konkludere at vi ikke kan svare på uden at undersøge hvordan man bedst bekæmper nazisme. Ud 
fra et rent demokrati teoretisk udgangspunkt er det umiddelbart stadigt ikke muligt at svare på 
hvorvidt mødet med DNSB er acceptabelt. 
En ting kan vi dog alle blive enige om; vi bliver nødt til at tage hånd om ”det brunespøgelse”, og 
bringe et følelsesbetonet emne i debat. Vi skal sikre at historien ikke gentager sig, og her igennem 
sikre demokratiet som værende det ultimative og enestående, der skal beskyttes og udbredes 
med samtlige værdier som det bygger på.  
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10. Perspektivering 
 
I forbindelse med finalen i det Europæiske melodi grandprix i Moskva 2009, forbrød Rusland sig 
mod menneskerettighedskonventionen, ved at forsøge at forhindrer homoseksuelles fredelige 
demonstration mod diskriminering og intolerance. Rusland har sammen med 46 øvrige lande 
forpligtet sig til, at beskytte og forsvare menneskers ret til at ytre sig bl.a. gennem 
demonstrationer, og derved ses det som et brud på menneskerettighedskonventionen.28  
Yderligere giver det nærmest et paradoksalt billede, af hvad et demokrati er, i forhold til det vi har 
behandlet i projektet. Rusland agerer repressivt overfor en gruppe af befolkningen som opfylder 
alle kravene for værende demokratiske. mens de giver plads til en klart ikke demokratisk gruppe, 
som ønsker at begrænse andres rettigheder til frihed og forsamlingsfrihed.29 Dette virker dybt 
uvirkeligt i et land, der for under 60 år siden lå i hård krig mod nazismen, og især da de selv 
betragter sig som værende et demokrati. Men hvordan kan man kalde sig et demokrati, hvis man 
ikke agerer ud fra demokratiets grundprincipper og går ind for lige rettigheder til alle, uanset 
seksuelle overbevisninger? Desværre er dette ikke kun en tendens i Rusland, men hele østblokken. 
Et sådan forbud sætter også spørgsmål ved demokratiets legitimitet, når der er fuldstændig 
ytringsfrihed og plads til nazister, men ikke homoseksuelle.  Er forbud som dette, ikke kun med til 
at modarbejde demokratiet? Det mest skræmmende ved dette er desværre ikke, at en stormagt 
som Rusland kan agere så udemokratisk, men at de andre demokratiske nationer mere eller 
mindre vender det blinde øje til.  
 
 
 
                                                          
28 http://socialdemokraterne.dk/A-Socialdemokraterne-Russisk-forbud-mod-MGP-homoparade-op-i-
Europar%C3%A5det-default.aspx?func=article.view&id=269728 (28.5.2009) 
29 http://politiken.dk/udland/article711033.ece (28.5.2009) 
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Bilag 1: Vores skitse typologi 
Efter en dybdegående arbejdsproces med behandlingen af problematikken, da har diskussionen 
taget udgangspunkt i modstående argumenter. Håndteringen af spørgsmålene har som oftest 
bestået af for/imod – enten/eller. Ud fra dette er vi nået frem til en skitsering til kategoriseringen 
af grupper, ud fra deres forhold til demokratiet og dets værdier. Skitseringen hjælper til en 
forståelse af de forskellige grupper, og til hvorledes de skal betragtes som demokratisk eller 
udemokratisk.  
jævnfør diskussionen, har vi afbilledet bevægelser og organisationers placering ud fra voldelig 
adfærd og syn på demokratiet og dets grundprincipper. 
 
 
 
For demokrati
   Imod demokrati
Vold Ikke vold 
DNSB
 Demos 
Folketings 
partier 
AFA
Combat 18 
Blood & 
Honor
 DKP 
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Bilag 2: Interview med Naser Khader 
 
A: I information har du skrevet en artikel om at du sammenligner islamisme med nazisme. Og på 
den måde kom vi på sporet af dig, kunne man sige. Og vi synes det kunne være interessant at høre 
dine synspunkter både på denne problematik og generelt. Og så har vi bare nogle spørgsmål. 
 
S: Altså det første spørgsmål vi har, er hvad er det for en fanatisk højre drejning, som du kan se her 
i Danmark? 
 
N: Fanatisk højre drejning? Jeg synes ikke at det er værre end det var for en 10-15-20 år siden, vi 
tænker på nazisterne, ikke? Det yderste højre fløj. De var da meget mere fremme i skoene 
tidligere, også den gang. Man kaldte dem så for grønne jakker. De der hårdkogte nazister, jeg 
betragter dem ikke for at være farlig. Der er tosser der engang imellem skriver til mig og alle andre 
og de har nogle meninger som er langt ude. Man kan også se på islamisme, det er jo også en højre 
drejning, inden for islam, ikke? Islamisme det er jo også en politisk ideologi der startede midt i det 
18 århundrede, men tog fat efter 1967 krigen, hvor de arabiske lande tabte til Israel. Det gjorde at 
de der forskellige ismer der var, led nederlag, og så blev det islamisme der kom på fremmarch. 
Mener ikke islamisme har toppet, de er stadig på fremmarch.  
 
S: Hvad er din holdning til DNSB’s invitation til mødet med VU’s ungdom? 
 
N: For mig er der en grænse for dialogen. Hvis man har masser og tid, også tid man gerne vil 
spilde, så må man da gerne tage de møder. Man er naiv hvis man tror man kan flytte dem på 
nogen måde ved at tage sådan et møde med dem. Jeg oplever at folk der er så ekstreme, de fører 
ikke dialoger, men monologer, de lytter ikke, de har lært en masse udenad som de sidder og 
repeterer. For mig der går grænsen for dialogen, ved nazister, ved de hårdkogte islamister, ved 
pædofile, dem gider jeg heller ikke gå i dialog med, dem vil jeg sende i behandling. 
 
Si: Hvis man går i dialog med dem gør man dem også ikke på en måde politisk legitime, altså, at 
det er i orden at de er der, man tager deres holdning for gode vare når man går i dialog med dem. 
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N: Jo, på en måde der blåstempler man dem. Altså det er også derfor jeg har haft mine forbeholde 
over for at eksempelvis statsministeren, ministrene, skulle invitere de hårdkogte islamiske imamer 
ind på regeringskontorerne. Der synes jeg de var med til at blåstemple dem. Udadtil så hedder det 
så slemme er vi ikke, når vi kan blive inviteret til møde med integrationsministeren eller 
statsministeren. Det er det samme med nazisterne, at de taber ikke noget ved det, selv, 
tværtimod, det kan være de får en tosse eller to mere med.  
 
S: Men nu siger du jo at du ikke vil gå i dialog med dem. Tror du der kan være konsekvenser af at 
ikke snakke med dem? 
 
N: Jeg tror nogle gange at folk bliver boykottet, når folk bliver holdt ude i kulden, så får de noget at 
tænke over, altså. Og på den anden side er det også vigtigt at skelne. Der er mange der siger vi vil 
gå i dialog med fjenderne. Der går man ikke i dialog med fjenderne, man forhandler med 
fjenderne. Der er forskel på at forhandle og gå i dialog med. Selvfølgelig når man fører krig, så skal 
man da forhandle en løsning på det, uanset hvem det er man er i krig med. Der er nogle ting man 
skal blive enig om. Men at gå i dialog med ekstremister… For mig der går dialog ud på, at man 
starter på hver sit sted og så skal man mødes et eller andet sted midt imellem. Jeg gider ikke at 
flytte mig når jeg står overfor sådan nogle.  
 
Si: de gider heller ikke at flytte sig.  
 
N: Nej, men så må de blive der. Fordi hvad skal jeg flytte mig med, skal jeg acceptere at trække fra 
ytringsfriheden. Der vil jeg stå på den demokratiske bedre halvdel. Og sige så må i have…. 
 
S: Hvad er så forskel mellem at forbyde dem og gå i dialog med dem? 
 
N: Det er jo noget andet, altså, at gå i dialog… det er jo ikke alt der er åndssvagt i Danmark der er 
ulovligt. Der er mange ting man bare ikke gør, men som ikke er forbudt ved loven. Faktisk er det 
ikke ulovligt at brænde dannebrogs flag ved demonstration, loven forbyder det ikke, men det gør 
man bare ikke, det er forkasteligt, der er nogle uskrevne regler, man behøver jo ikke at lovgive om 
alt, så… 
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S: Nej, men nu at de gør de her ting, som er forkasteligt, såsom vold, tror du det er klogt at måske 
få de her uskrevne regler skrevet ned og konkretiseret i form af lovgivning? 
 
N: Jamen altså grundloven ligger op til forbud, hvis foreninger opfordrer til vold. Dvs. hvis 
nazisterne begynder at opfordre til vold, så vil de blive forbudt. Det blev rockerne, ikke? Der har 
været diskussion omkring Hitzbutaria, det har været svært at forbyde dem fordi det har været 
svært at bevise at de opfordrer til vold.  
 
Si: Men altså sådan som jeg tænker på nazister og Hitzbutaria, de vil gøre alt hvad der står i deres 
magt, for at opnå deres mål og resultater, om så det er til vold, kan man så ikke sige at de virker til 
vold på den måde, hvis de vil nå deres mål. 
 
N: Jo jo, det kan man godt sige, men foreningsfrihed det står i grundloven, og jeg er overbevist om, 
hvis det var muligt at forbyde Hitzbutaria så havde man gjort det for længe siden. Men det er 
svært. Nu taler man også om at forbyde bander. Mødegangspunkt i foreningsparagraffen. Men 
altså, banderne, de er jo ikke organiseret, som en forening. Det vi vil forstå ved en forening, det er 
jo bestyrelse, formand næstformand generalforsamlings osv., og derfor bliver det svært. 
 
A: Det vil ikke rigtig have nogen funktion at forbyde dem. 
Si: Hvad vil der så ske eller hvad vil man forestille sig der kunne ske? For eksempel i Tyskland har 
man forbudt dem. Hvad tror du der ville ske for vores demokrati, hvis man netop gik ind og forbyd 
dem via lov? 
 
N: Tyskland, de har jo en bestemt historisk baggrund, de er overfølsom overfor de ting. De havde 
jo også i 1989 forbudt kommunistpartiet. Og de havde det der hed ”warum verbot”, hvis man var 
udadtil kommunist kunne man ikke få noget arbejde. Men i Danmark… Personligt er jeg tilhænger 
af, hvis det kunne lade sig gøre, at man forbyd Hitzbutaria. Deres antidemokratiske og 
antiintegrations holdning er med til at skabe unge mennesker der skaber vold. Det er svært at 
bevise det i retten. Det er også derfor rigsadvokaten har sagt nej til at rejse en sag imod 
Hitzbutaria. Rigsadvokaten rejser først en sag, hvis han er hundrede procent sikker på at vinde 
sagen. Han har sagt nej til sagen. 
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S: Hvad tror du er den bedste måde at bekæmpe disse bevægelser på, hvis de overhovedet burde 
bekæmpes? 
 
N: Jeg synes faktisk det er ok, selvom jeg personligt ikke demonstrerer når Hitzbutaria holder 
møder, at der står udenfor med nogle modsatte synspunkter og deler løbesedler ud. Og så er der 
pressen, så kan man fortælle hvad man mener om dem. Så er der også det at jeg synes der skal 
være nul tolerance overfor de holdninger i skolen, i gymnasierne, i folkeskolen. Altså for nyligt har 
jeg hørt om en skoleleder der udviste en elev fordi vedkommende havde de der holdninger. Det 
synes jeg var ok.  
 
A: Du nævner lidt tidligere at nazisterne vinder på det, de har ikke noget at tabe. Men VU 
argumenterer for at de netop først bliver nødt til at få dem frem i lyset, og få dem ud i diskussion, 
så at folk forstår hvad det egentlig er, og det er først der man kan bekæmpe dem.  
 
N: Folk forstår det godt. Hvem forstår ikke hvad nazisme går ud på? Det er der ikke behov for. Og 
nogle gange, det kender vi herinde fra, af politik, at der helt personligt er nogen der skriver noget 
om mig, noget personligt og provokerende og de forventer en reaktion. Og når de får reaktion, så 
får de en masse taletid. Nogle virker det faktisk bedst at ikke sige noget, ikke reagere på det. Altså 
helt for nyligt var der en ung irakere der oprettede en blog, som han gerne vil eksponere, og han 
har bare kørt på mig i 14 dages tid, og han sender det til mig så jeg reagerer. Og jeg ignorerer ham 
helt. Den dage jeg går imod ham, så får han en masse omtale, og det vil jeg ikke give ham. Og hvis 
jeg går ud og siger at der er nogen der skriver noget perfid om mig. Så får han taletid på tv avisen. 
Så bliver folk nysgerrig og så går de ind på hans blog, og så er der et par stykker der er enig med 
ham. Dvs. jeg er faktisk med til at give ham tilhængere. Og derfor den bedste måde at gøre det på, 
det er at ignorere ham. 
 
S: Tror du ikke at hvis man ignorerer dem så vil de ty endnu mere til vold? 
 
N: Nej, altså hvis der er noget der irriterer Jonni Hansen, så er det ikke at blive omtalt. 
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S: Hvordan vil du definere demokrati? 
 
Si: Vores demokrati. 
 
N: For mig, er demokrati et styreform. Det er det minimale man skal opfylde, det er at give 
befolkningen ytringsfrihed, det er det vigtige ved et demokrati. Organisationsfrihed, 
foreningsfrihed, valgfrihed, opstillingsfrihed. Fordi demokrati, som styreform, der er det jo folket 
og folket repræsentant og folkets vilje der dikterer samfundsindretning. Men så har vi demokrati, 
som livsform, det er så  den næste fase af demokrati. Styreform det er rammerne, og demokrati, 
som livsform. Altså rammerne bliver bedre hvis folk lever demokratisk, opdrager deres børn 
demokratisk. Tillid frem for kontrol; dialog, samtale. Og sådan noget. Men det danske demokrati 
omfatter begge dele. Der er andre demokratier der kun omfatter det ene. Tage Pakistan for 
eksempel, det er jo demokrati, som styreform. Der er fri valg, der er ytringsfrihed, fri presse, 
organisationsfrihed, men jeg synes ikke de stammer og klaner lever demokratisk når man tænker 
på ægteskab og kvinder der ikke er lydig får smidt syre i hovedet ikke. 
 
S: Synes du der burde være grænser for demokratiet for at sikre at det ikke bliver nedbrudt? 
 
N: Jo altså demokratiet skal forsvare sig hvis demokratiet bliver truet, ikke? Det er ligesom det der 
er Carl Poppers pointe. Demokrati paradokset, man skal acceptere alle, men der er en grænse. Og 
det er den dag demokratiet bliver truet eller føler sig truet, så skal demokratiet træde i karakter, 
ikke? 
 
Si: Kunne det være f.eks. sådan en antidemokratisk grupper, altså islamister eller nazister? 
 
N: det er jo det man har gjort i Tyrkiet, eksempelvis. Der var på et tidspunkt et islamistisk parti, 
ikke det nuværende, men det der var før, de fik meget fremgang og der var lagt op til at de ville 
vinde næste parlamentsvalg, men i deres partiprogram stod der at de ville afskaffe demokrati og 
indføre Sharia. Så gik man ind og forbyd dem. De klagede til Den europæiske 
menneskerettighedsdomstol. Den tyrkiske stat fik medhold for at det var et parti man godt kunne 
forbyde fordi deres mål var at afskaffe demokratiet. Så har vi Hamas, som eksempel, og Fis i 
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Algeriet. Hvor man gik ind og sagde vi forbyder dem fordi de er farlig for demokratiet. Men Hamas, 
jeg er totalt uenig med Hamas, men det står ikke i deres program at de vil afskaffe demokratiet. 
 
Si: men så siger du at du vil gå ind og forbyde et parti fordi de vil afskaffe demokratiet, hvis de kom 
til magten. Men så ligger der måske et paradoks i at hvad hvis de fik et demokratisk flertal? 
 
N: Jamen flertal har ikke altid ret. Det var jo det med nazi partiet, man kunne jo godt have forbudt 
nazipartiet, fordi der lå i deres ideologi en afskaffelse af demokratiet. Så var vi skånet for en 
masse.  
 
Si: ok, man kan sige at det vores samfund er bygget op på demokratiet. Det har faktisk retten over 
flertallet, hvis det gælder sikring af demokratiet.  
 
N: Der er ikke noget bedre end det demokratiske styreform. Demokratiet til forskel for religioner, 
er meget inkluderende, accepterer forskellige livsformer, hvor religion er meget ekskluderende, 
man skal være på en bestemt måde. 
 
Si: Men kan demokratiet også acceptere at der er nogen i demokratiet der er imod dem? 
 
N: Ja, men det har vi jo. Vi har nazisterne i Danmark. Vi har Hitzbutaria. Så længe de ikke udgør en 
trussel, så er det ok.  
 
S: Hvordan passer vi bedst på vores demokrati: 
 
N: Det er et svært spørgsmål. Det der er vigtigt, det er engagement i demokratiet. Altså, 
demokratiet forudsætter at folk deltager. Jeg synes eksempelvis at det er grotesk at under 3% af 
den danske befolkning er aktive i de politiske partier. Dvs. der er under 3% der afgør hvem der skal 
stilles op til de forskellige valg. Det synes jeg er grotesk. Jeg synes at alle burde melde sig ind i 
politiske partier. Så er der nogen der tror at man skal bruge hele livet på det, men man behøver 
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kun at bruge en aften om året, og det er at komme til generalforsamling. Jeg kan huske da jeg 
stillede op til folketinget første gang. Det var i øster storkreds, der er delt op i tre store kredse. 
Den ene del det er Brønshøj, Husum og Vanløse. På det tidspunkt var jeg radikal, der var 43 der var 
medlem af partiet i Brønshøj, Husum og Vanløse. Kun 43. Og så indkaldt man til generalforsamling, 
og der dukkede der 15 op. Vi var to kandidater, jeg fik 9 stemmer, min modkandidat 6 stemmer. 
Der var 9 der afgjorde at jeg skulle være folketings kandidat. Det er grotesk. Der er klart at i sidste 
ende er det vælgerne der afgør det, men dem der udpeger det, de er simpelthen så få. Det er 
sådan noget jeg synes skal være underkravene til demokratiet, hvis folkets engagement ikke er så 
høj. 
 
Si: Det er bare et spørgsmål om hvordan man kan få folk til at engagere sig. 
 
N: Det er ved at fortælle dem sådan nogle eksempler. Det gør indtryk på mange når de hører det.  
 
S: Hvordan tror du det vil påvirke demokratiet hvis man vil inddrage disse ekstreme grupper til 
debat eller dialog? 
 
N: Altså, jeg er sgu ligeglad med at inddrage dem, gider ikke at spilde min tid på dem. Det 
overlader vi til de radikale. 
 
Si: Har ytringsfrihed nogle grænser? Jeg ved du er fortaler for ytringsfrihed og demokratiet, men 
har de to vigtige samfundselementer nogle grænser? 
 
N: Ja, selvfølgelig har de det. Det man skal forstå, det er at jeg går ind for ubegrænset ytringsfrihed 
i forhold til døde ting, i forhold til ideologi og system og religioner, døde profeter. Der synes jeg 
ikke der skal være grænser. Men med levende mennesker skal der være grænser. Derfor er jeg 
tilhænger af en juralovgivning, diskriminationsparagraffen. Dvs. hvis jeg kalder dig for noget, så 
kan jeg blive dømt i forhold til diskriminationsparagraffen. Her for ti år siden, der var en dyrlæge 
der var medlem af fremskridtspartiet, han fik fængselsstraf fordi han sagde muslimerne de føder 
børn, som rotter. Der gik retten ind og satte en grænse fordi her handler det om levende 
mennesker. Det er det der er hele kærnen om tegningerne. Det handler ikke om dig og mig der 
blev tegnet og hånet og spottet. Det handler om nogle døde ting, som jeg synes ikke der skal være 
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grænser på. Men det der er problemet er folk der er meget religiøs og følsomme, de vil gerne have 
de grænser der gælder levende mennesker skal også gælde døde profeter, systemer, religioner, 
osv. Det er faktisk hele kærnen om diskussionen. De muslimske lande vil have de grænser der 
gælder levende ting også til at gælde for døde ting. Jeg går ind for ubegrænset ytringsfrihed, så 
siger folk nå men må vi kalde dig for hvad vi vil? Nej, ikke mig. Det er noget helt andet. Du skal 
hellere ikke sige noget ondskabsfuld om min mor, det er noget helt andet. Men når det handler 
om de der systemer, ideologier og religioner osv., så synes jeg ikke der skal være grænser. Jeg 
havde et møde med 30 arabiske journalister, de var i Sverige, hvor jeg blev inviteret til at holde 
foredrag for dem. Der var der en der sagde ”kald mig hvad du vil, men du skal ikke sige noget ondt 
om profeten. Jeg elsker ham højere end min familie”. ”Elsker du profeten højere end dine børn”? 
”Ja” sagde hun. Det var sindssygt. Hvordan kan man elske nogen højere end sine børn, ikke? Jeg 
synes det er overdrevet når man begynder at pådutte andre ens egne tabuer. 
 
A: Må jeg lige spørge, du nævner tidligere med grænsen, og så nævner du blandt andet nazister, 
pædofile og generel ekstremister. Hvis man skulle prøve at definere en grænse, der er mange der 
siger den går ved vold, en ting er hvad man gider at bruge tid på, er det bare generelt når du ikke 
føler du kan få noget ud af det? 
 
N: Det må man vurder konkret, folk har forskellige grænser og forskellige tolerance tærskler, og 
nogle gange kan man godt justere den grænse. Eksempelvis Muhammad Hee, fra Hitzbutaria der 
brød ud. Da han var aktiv Hitzbutaria der gad jeg ikke gå i dialog med ham, men da han forlod 
Hitzbutaria, så har jeg haft ham herinde et par gange og vi har snakket meget fornuftigt, så man er 
hele tiden nødt til at justere det. Hvem er det, hvem taler vi om, hvad står vedkommende for. 
 
Si: så er det et meget vurderings spørgsmål. 
 
N: Ja det er det. Og det er også det jeg siger, jeg vil ikke pådutte andre mine grænser, jeg behøves 
ikke at mødes med imamerne og gå i dialog med dem, jeg kender dem. Men der er andre der ikke 
har mødt dem, de må gerne prøve det, jeg har prøvet det. Værsgo, hvis du har tid, gør du bare det.  
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 Bilag 3: Cd med interview med Jonni Hansen 
 
